
 

 

 
Stanowisko w sprawie komunikatu Komisji Europejskiej pt. 

„Konkurencyjność sektora bankowego i jednolity rynek usług 

bankowych” 

Warszawa, 15 września 2026 r.  
 

 
Powstały 35 lat temu Związek Banków Polskich reprezentuje banki komercyjne i spółdzielcze, a 

także oddziały instytucji kredytowych działające w Polsce, które łącznie stanowią ponad 95% 

aktywów polskiego sektora bankowego. Naszymi członkami jest ponad 100 banków działających 

w Polsce. Aktywnie chronimy interesy naszych członków zarówno na szczeblu krajowym, jak i 

międzynarodowym oraz unijnym, również poprzez nasze Przedstawicielstwo w Brukseli, 

działające od lipca 2015 r. 

 

 
Uwagi wstępne 

Związek Banków Polskich z zadowoleniem przyjmuje możliwość przedstawienia uwag 

dotyczących komunikatu Komisji Europejskiej „Konkurencyjność sektora bankowego i jednolity 

rynek bankowy” z dnia 17tego  lipca 2026 r. PSB aktywnie uczestniczyło w procesie konsultacji 

poprzedzającym opublikowanie komunikatu i docenia wysiłki Komisji zmierzające do 

zidentyfikowania kluczowych wyzwań strukturalnych stojących przed europejskimi bankami w 

coraz bardziej konkurencyjnym środowisku globalnym. 

Naszym zdaniem komunikat prawidłowo wskazuje szereg istotnych przeszkód dla 

konkurencyjności banków UE i nakreśla ogólnie pozytywny kierunek przyszłych reform. Wiele 

propozycji ma jednak nadal charakter ogólny i koncepcyjny. Ich ostateczny wpływ będzie zależał 

od tego, w jaki sposób zostaną one przełożone na konkretne środki legislacyjne. Dlatego też 

niezbędne jest, aby przyszłe inicjatywy regulacyjne odpowiednio odzwierciedlały różnorodność 

sektorów bankowych w całej Unii Europejskiej oraz uwzględniały specyficzne uwarunkowania 

poszczególnych państw członkowskich, w tym tych spoza strefy euro. 
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Zapewnienie proporcjonalności w odniesieniu do małych i mniej złożonych instytucji 

Jedną z najważniejszych kwestii dla polskiego sektora bankowego jest potrzeba zapewnienia 

rzeczywistej proporcjonalności w ramach ram nadzorczych. W ostatnich latach wymogi 

nadzorcze, sprawozdawcze, dotyczące ujawniania informacji oraz restrukturyzacji i 

uporządkowanej likwidacji stały się coraz bardziej złożone i uciążliwe, często dotykając małe i 

mniej złożone instytucje w sposób porównywalny do dużych transgranicznych grup bankowych. 

Kwestia ta ma szczególne znaczenie dla banków spółdzielczych, które odgrywają kluczową rolę 

w finansowaniu społeczności lokalnych, rolnictwa, małych i średnich przedsiębiorstw oraz 

samorządów lokalnych. Instytucje te zazwyczaj działają w oparciu o modele biznesowe o niskim 

ryzyku, skupiające się na tradycyjnej działalności w zakresie przyjmowania depozytów i 

udzielania kredytów. Niemniej jednak często podlegają one wymogom regulacyjnym 

przeznaczonym przede wszystkim dla dużych banków prowadzących działalność 

międzynarodową. 

W związku z tym ZBP zdecydowanie popiera kompleksowy przegląd proporcjonalności w całym 

systemie regulacyjnym, w tym wymogów mikro i makro ostrożnościowych oraz dotyczących 

restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji. 

W szczególności opowiadamy się za: 

• znaczne uproszczenie obowiązków sprawozdawczych i informacyjnych dla małych i 

mniej złożonych instytucji; 

• przeglądu nakładających się na siebie wymogów ostrożnościowych, makro 

ostrożnościowych i dotyczących restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji w celu 

wyeliminowania powtórzeń i niespójności; 

• dostosowanie wymogów dotyczących buforów kapitałowych, tak aby lepiej 

odzwierciedlały one wielkość, złożoność i profil ryzyka poszczególnych instytucji; 

• zmiany ram MREL w celu ich lepszego dostosowania do międzynarodowych 

standardów TLAC oraz zmniejszenia liczby instytucji podlegających wymogom 

MREL; 

• wzmocnioną współpracę między organami nadzoru, organami ds. restrukturyzacji i 

uporządkowanej likwidacji oraz systemami gwarancji depozytów w celu ograniczenia 

powielających się wymogów sprawozdawczych i obciążeń administracyjnych. 

Zmniejszenie zbędnej złożoności pozwoliłoby mniejszym instytucjom przeznaczyć więcej 

zasobów na finansowanie gospodarstw domowych i przedsiębiorstw, wspierając w ten sposób 

wzrost gospodarczy i integrację finansową w całej Unii Europejskiej. 
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Integracja transgraniczna i zabezpieczenia dla przyjmujących państw członkowskich 

ZBP popiera środki mające na celu poprawę efektywności alokacji kapitału i płynności w ramach 

transgranicznych grup bankowych. Większa integracja europejskiego rynku bankowego może 

przynieść istotne korzyści pod względem efektywności, konkurencyjności i odporności. 

Jednocześnie każda dalsza integracja musi odpowiednio zabezpieczać uzasadnione interesy 

przyjmujących państw członkowskich, w szczególności krajów spoza strefy euro i spoza unii 

bankowej, takich jak Polska. 

Sektory bankowe kilku krajów Europy Środkowej i Wschodniej nadal charakteryzują się znaczącą 

obecnością grup bankowych będących własnością podmiotów zagranicznych. W rezultacie 

propozycje ułatwiające centralizację funkcji zarządzania kapitałem, płynnością i ryzykiem w 

ramach instytucji dominujących mogą mieć istotne konsekwencje dla stabilności finansowej w 

jurysdykcjach przyjmujących. 

Doświadczenia z poprzednich kryzysów finansowych pokazują, że interesy organów nadzorczych 

w państwach macierzystych i przyjmujących nie zawsze są w pełni zbieżne. Nie można 

lekceważyć ryzyka rozprzestrzenienia się trudności dotykających grupy bankowe z siedzibą w 

jednym państwie członkowskim na sektory bankowe w innym państwie członkowskim, które w 

innym przypadku są stabilne. 

Z tego powodu ZBP popiera środki wzmacniające integrację transgraniczną tylko wtedy, gdy 

towarzyszą im solidne zabezpieczenia chroniące stabilność finansową i interesy nadzorcze 

państw członkowskich przyjmujących. 

W szczególności: 

• ramy regulacyjne powinny zapewniać organom państw przyjmujących odpowiednie 

uprawnienia i narzędzia do monitorowania i przeciwdziałania lokalnym zagrożeniom; 

• należy w pełni uwzględnić specyficzną sytuację państw członkowskich spoza strefy 

euro; 

• przyszłe wnioski legislacyjne powinny wyraźnie rozróżniać spółki zależne od oddziałów, 

biorąc pod uwagę ich zasadniczo odmienne ramy prawne, nadzorcze i dotyczące 

restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji. 

Bardziej zintegrowany rynek bankowy nie powinien prowadzić do osłabienia odporności 

lokalnych systemów bankowych ani do ograniczenia zdolności organów państwa przyjmującego 

do ochrony stabilności finansowej. 
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Wspieranie europejskiego wzrostu gospodarczego i inwestycji 

ZBP popiera zamiar Komisji, by zapewnić, że regulacje ostrożnościowe będą lepiej wspierać 

inwestycje i wzrost gospodarczy w Unii Europejskiej. 

W tym kontekście ze szczególnym zadowoleniem przyjmujemy: 

• przegląd traktowania przedsiębiorstw bez ratingu w ramach mechanizmu minimalnego 

poziomu wyników, co ma szczególne znaczenie w państwach członkowskich, w których 

MŚP odgrywają dominującą rolę w gospodarce; 

• ocenę nadzorczego traktowania kredytów specjalistycznych, w tym finansowania 

projektów, w celu wspierania inwestycji strategicznych, transformacji przemysłowej i 

reindustrializacji Europy; 

• szybką zmianę podejścia ostrożnościowego do aktywów w postaci oprogramowania, 

co ułatwiłoby transformację cyfrową i modernizację sektora bankowego. 

Wdrażanie międzynarodowych standardów powinno nadal uwzględniać specyfikę europejską i 

unikać stawiania banków UE w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej w porównaniu z ich 

międzynarodowymi odpowiednikami. 

 

 
Ekspozycje wobec podmiotów państwowych i kwestie dotyczące krajów spoza strefy euro 

ZBP z zadowoleniem przyjęłaby dalsze wyjaśnienia dotyczące propozycji Komisji w sprawie 

ekspozycji na dług publiczny oraz dywersyfikacji portfeli obligacji państwowych. 

Jest to obszar o wysokim stopniu wrażliwości, który może mieć istotne konsekwencje dla 

stabilności finansowej, rynków długu publicznego oraz transmisji polityki pieniężnej. Jest to 

również obszar wykraczający poza obowiązujące standardy bazylejskie. 

W szczególności uważamy, że: 

• każda reforma dotycząca ekspozycji na dług publiczny powinna być poprzedzona 

dogłębną oceną skutków oraz szeroko zakrojonymi konsultacjami z zainteresowanymi 

stronami; 

• należy zachować obecne preferencyjne traktowanie krajowych ekspozycji 

denominowanych w walutach krajowych; 

• istniejące rozwiązania przejściowe dotyczące ekspozycji w walucie innego państwa 

członkowskiego powinny stać się stałe, zwłaszcza w przypadku państw członkowskich 

spoza strefy euro. 

Przyszłe reformy powinny zapewnić, by banki działające w państwach członkowskich spoza 

strefy euro nie znalazły się w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej. 
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Ochrona konsumentów i spójność regulacyjna 

ZBP uważa, że monitorowanie stosowania krajowych przepisów dotyczących ochrony 

konsumentów, choć przydatne, nie jest wystarczające do zapewnienia prawdziwie 

zintegrowanego rynku usług finansowych dla klientów detalicznych. 

Komisja Europejska powinna odgrywać bardziej proaktywną rolę w promowaniu spójnego 

wdrażania unijnych przepisów dotyczących ochrony konsumentów we wszystkich państwach 

członkowskich. 

W szczególności popieramy: 

• większą harmonizację wymogów dotyczących ochrony konsumentów w całej Unii; 

• inicjatywy legislacyjne mające na celu ograniczenie fragmentacji prawnej i 

rozbieżnych interpretacji krajowych; 

• większą pewność prawną zarówno dla konsumentów, jak i instytucji finansowych. 

Bardziej spójne ramy prawne zwiększyłyby zaufanie konsumentów, jednocześnie obniżając 

koszty przestrzegania przepisów ponoszone przez instytucje finansowe prowadzące działalność 

transgraniczną. 

 

 
Wpływ orzecznictwa TSUE na pewność prawną 

ZBP zachęcałaby również do szerszej dyskusji na temat roli Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej (TSUE) w kształtowaniu praktycznego stosowania unijnych przepisów dotyczących 

ochrony konsumentów w sektorze bankowym. Chociaż skuteczna ochrona konsumentów 

pozostaje podstawowym celem prawodawstwa UE, interpretacja tego prawodawstwa powinna 

również odpowiednio uwzględniać szersze kwestie interesu publicznego, w tym stabilność 

finansową, bezpieczeństwo i solidność sektora bankowego oraz długoterminową dostępność i 

przystępność kredytów dla gospodarstw domowych i przedsiębiorstw. W postępowaniach przed 

TSUE Komisja Europejska powinna zatem przyjąć wyważone podejście, uwzględniające nie tylko 

interesy konsumentów, ale także potencjalne konsekwencje systemowe interpretacji prawnych dla 

funkcjonowania systemu finansowego. 

Ponadto ZBP uważa, że większa przejrzystość i dostępność informacji dotyczących toczących się 

spraw przed TSUE, które mogą mieć potencjalne konsekwencje dla sektora finansowego, byłyby 

bardzo korzystne. Komisja powinna pozostać otwarta na ustrukturyzowany dialog z organizacjami 

sektora bankowego i finansowego oraz powinna uwzględniać ich uwagi i wiedzę fachową przy 

ocenie szerszych konsekwencji interpretacji prawnych. Takie podejście służyłoby wspólnemu 

celowi, jakim jest zapewnienie zarówno skutecznej ochrony konsumentów, jak i stabilnego, 

konkurencyjnego i odpornego sektora finansowego. 
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Szczególną uwagę należy zwrócić na wpływ orzecznictwa TSUE na pewność prawną. W 

ostatnich latach interpretacje sądowe wprowadziły w niektórych przypadkach nowe rozumienie 

obowiązującego prawa UE, którego skutki rozciągają się na stosunki prawne nawiązane na długo 

przed wydaniem odnośnych wyroków. Może to w praktyce powodować skutki prawne o 

charakterze retroaktywnym dla instytucji finansowych, które działały w dobrej wierze i w pełnej 

zgodności z obowiązującą wówczas interpretacją prawa. Takie zmiany mogą generować znaczne 

ryzyko prawne i finansowe, podważać przewidywalność dla uczestników rynku i inwestorów, a 

ostatecznie wpływać na gotowość i zdolność instytucji finansowych do zapewniania 

długoterminowego finansowania dla gospodarki realnej. Zasady pewności prawa, 

uzasadnionych oczekiwań i proporcjonalności powinny zatem pozostać istotnymi 

czynnikami branymi pod uwagę przy interpretacji i stosowaniu unijnego prawa w zakresie 

ochrony konsumentów. 

W związku z tym proponujemy, co następuje: 

• otwartość Komisji i prowadzenie ustrukturyzowanego dialogu z podmiotami sektora 

bankowego w odniesieniu do wszystkich aspektów toczących się postępowań przed 

TSUE; 

• zaangażowanie służb ds. usług finansowych i stabilności finansowej Komisji 

Europejskiej w przygotowywanie pisemnych uwag i wytycznych dotyczących pism 

procesowych Służb Prawnych Komisji Europejskiej; 

• pełną przejrzystość postępowania przed TSUE w miarę napływu nowych spraw; 

• szersze stosowanie wniosku o ograniczenie zakresu czasowego orzeczenia TSUE. 

 

 
Ramy nadzorcze i wymogi filaru 2 

ZBP popiera wysiłki na rzecz uproszczenia ram regulacyjnych i zmniejszenia zbędnych obciążeń 

administracyjnych, w tym w ramach systemu wynagrodzeń. 

Jednocześnie podchodzimy ostrożnie do propozycji, które jeszcze bardziej wzmocniłyby rolę 

wymogów filaru 2 w stosunku do zasad filaru 1. 

Chociaż elastyczność nadzorcza ma pewne zalety, wymogi ostrożnościowe powinny pozostać 

przewidywalne, przejrzyste i oparte przede wszystkim na zasadach. Doświadczenia zdobyte 

podczas wdrażania ram CRR/CRD nie uzasadniają znacznego rozszerzenia swobody decyzyjnej 

organów nadzoru ani szerszego mandatu Europejskiego Urzędu Nadzoru Bankowego w tym 

obszarze. 
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Z punktu widzenia konkurencyjności europejskie banki czerpią największe korzyści ze stabilnego, 

proporcjonalnego i przewidywalnego otoczenia regulacyjnego. 

 

 
Test nadzorczy wartości dotyczący dochodu netto z odsetek (SOT NII) 

Związek Banków Polskich zachęca Komisję do wyraźnego uwzględnienia ram testu nadzorczego 

wartości dotyczących dochodu netto z odsetek (SOT NII) w ramach przeglądu ram 

ostrożnościowych w kontekście zagadnienia „Nadmierna złożoność ram regulacyjnych”. 

W komunikacie wskazano liczne obszary potencjalnego uproszczenia, jednak nie poruszono 

kwestii testu nadzorczego wartości w odniesieniu do dochodu netto z odsetek (SOT NII), 

wprowadzonego na mocy art. 5 rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) 2024/8561 . 

Naszym zdaniem SOT NII stanowi jeden z przykładów istotnych środków ostrożnościowych, 

biorąc pod uwagę coraz więcej dowodów na to, że ramy te mogą nie w pełni osiągać zamierzone 

cele, powodując jednocześnie znaczną złożoność operacyjną, niepewność nadzorczą oraz 

niezamierzone zachęty. 

Pierwotnym uzasadnieniem ostrożnościowym progu wartości w zakresie dochodu netto z odsetek 

(NII) było zidentyfikowanie sytuacji, w których spadek zysków mógłby osłabić zdolność banku 

do utrzymania normalnej działalności operacyjnej oraz zapewnienie organom nadzoru 

porównywalnego wskaźnika do oceny ekspozycji na ryzyko związane z ryzykiem stóp 

procentowych (IRRBB). Kwestia ta nabiera szczególnego znaczenia w kontekście walut innych 

niż euro oraz w środowisku niskich stóp procentowych, gdzie dolne progi oprocentowania 

depozytów oraz asymetryczne zachowania w zakresie zmiany oprocentowania mogą 

mechanicznie wzmacniać wyniki testu SOT NII, niekoniecznie wskazując na zwiększoną 

wrażliwość ekonomiczną. 

W szczególności proponujemy ocenę: 

• czy jednolity, ogólnounijny próg ilościowy pozostaje odpowiedni, biorąc pod uwagę 

zróżnicowanie systemów bankowych i otoczenia stóp procentowych w całej Unii, oraz 

czy jest konkurencyjny na arenie międzynarodowej, biorąc pod uwagę brak 

porównywalnych progów regulacyjnych w innych głównych jurysdykcjach; 

• czy obecne ramy osiągają swoje pierwotne cele w zakresie porównywalności i 

identyfikacji ryzyka związanego ze stabilnością zysków, a także czy nie tworzą 

niezamierzonych zachęt, które mogą negatywnie wpłynąć na zarządzanie ryzykiem; 

• czy próg SOT NII nie powoduje zakłócenia równych warunków konkurencji między 

różnymi jurysdykcjami UE; 

 

1  Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) 2024/856 z dnia 1 grudnia 2023 r. uzupełniające dyrektywę Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2013/36/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardów technicznych określających scenariusze 

szoków nadzorczych, wspólne założenia modelowe i parametryczne oraz to, co stanowi znaczny spadek, Dz.U. L, 2024/856 z 

dnia 24 kwietnia 2024 r. 
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W komunikacie Komisji słusznie podkreślono, że odporność i konkurencyjność są celami 

wzajemnie się uzupełniającymi oraz że należy przeciwdziałać złożoności tam, gdzie nie służy ona 

już zamierzonemu celowi. Uważamy, że doświadczenia zgromadzone od czasu wprowadzenia 

wskaźnika SOT NII stanowią przekonujący argument za uwzględnieniem tego środka w ramach 

wspomnianego przeglądu, z potencjalnym rozważeniem całkowitego zniesienia progu SOT NII. 

 

 
Wnioski 

Związek Banków Polskich zdecydowanie popiera cel Komisji Europejskiej, jakim jest 

wzmocnienie konkurencyjności europejskiego sektora bankowego. Przyszłe reformy powinny 

jednak opierać się na trzech podstawowych zasadach. 

Po pierwsze, ramy regulacyjne muszą stać się rzeczywiście proporcjonalne, zwłaszcza w 

odniesieniu do małych i mniej złożonych instytucji, w tym banków spółdzielczych, które 

odgrywają kluczową rolę w finansowaniu lokalnych gospodarek i wspieraniu spójności 

gospodarczej w całej Unii Europejskiej. 

Po drugie, dalszej integracji rynku bankowego oraz centralizacji zarządzania kapitałem i 

płynnością w ramach grup transgranicznych muszą towarzyszyć solidne zabezpieczenia 

chroniące przyjmujące państwa członkowskie, zwłaszcza te spoza strefy euro i unii 

bankowej. 

Po trzecie, ochrona konsumentów na rynku finansowym nie może być absolutna i musi być 

dostosowana do zasady proporcjonalności. Należy ją traktować jako istotną kwestię dla DG 

FISMA, zwłaszcza biorąc pod uwagę działania Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej w tym zakresie. 

Osiągnięcie właściwej równowagi między konkurencyjnością, stabilnością finansową i 

proporcjonalnością będzie miało zasadnicze znaczenie dla długoterminowego sukcesu i 

odporności europejskiego sektora bankowego. 
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Związek Banków Polskich 
ul. Kruczkowskiego 8 
00-380 Warszawa Polska 
Nr TR 01623802004-63 
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