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Zmiana zasad finansowania BFG

Regulacje unijne




Uwarunkowania dla procesu wyznaczania sktadek

Regulacje unijne odnoszace sie do kwestii wyznaczania skladek:

Przymusowa restrukturyzacja Gwarantowanie depozytéow

Dyrektywa BRR Dyrektywa DGS
Dvrekt ,Dyrektywa ustanawiajgca ramy na potrzeby ,Dyrektywa w sprawie systemow gwarancji depozytow”
yrektywy prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji

i uporzagdkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji

kredytowych i firm inwestycyjnych”

Termin implementacji: | do 31 grudnia 2014 r. Termin implementaciji: do 3 lipca 2015 .
Przepisy
wykonawcze
(dot. wyznaczania Rozporzadzenie delegowane KE Wytyczne EBA
skladek w oparciu
0 ryzyko)
Pierwszy okres . .
skladkm):/vy Rok 2015 Okres 3 lipca 2015 r. — 31 grudnia 2015 .

Warunkiem wdrozenia zmian w finansowaniu BFG jest wejscie w zycie nowej Ustawy o BFG



Zmiana w mechanizmach finansowania BFG

Zmiana sposobu wyznaczania sktadek

Implementacja przepiséw unijnych powoduje koniecznosé¢ wprowadzenia nowych rozwigzan w zakresie
wyznaczania oraz zbierania skiadek

Aktualnie obowigzujgce optaty Skiadki zgodne z dyrektywami unijnymi
Podstawa
naliczania sktadek Optata Podstawa Sktadka Podstawa
Optata roczna CWK Gwarantowanie Srodki
(gwarantowanie depozytéw) depozytéw gwarantowane
Optata ostroznosciowa CWK Przymusowa Pasywa -
(fundusz stabilizacyjny) restrukturyzacja fundusze wtasne —

Sr. gwarantowane

Réznicowanie Koniecznos¢ uwzglednienia ryzyka podmiotu w procesach wyznaczania oraz zbierania
skladek ryzykiem skladek

Kluczowa dla wysokosci sktadek wnoszonych przez poszczegdélne banki jest zmiana podstawy.

Uwzglednienie czynnika ryzyka ma mniejsze znaczenie.




BR

Model wyznaczania oceny ryzyka — przymusowa restrukturyzacja

. . . Arytmetyczna Geometryczna
Ocena wskaznika przeliczona , . . . . .
srednia wazona srednia wazona
do zakresu 1-1000 Lo i
(ocen wskaznikéw) (ocen obszaréw)
Wskazniki ryzyka Ocena ryzyka taczna ocena
dla obszaru ryzyka

Fundusze wtasne i zobowigzania A
0,
Obszar | . kwalifikowalne powyzej MREL
Ekspozycja na ryzyko
Wskaznik dzwigni
Wskaznik kapitatu
0,
podstawowego Tier 1
TRE/aktywa ogétem
y/
S
Obszar Il Wskaznik LCR

Stabilnosé i r6znorodnosé BN Ocenaryzyka

bszaru Il

s 7 - . Soly 0

zrodet finansowania taczna ocena
ryzyka

¢
Obszar il Udziat w kredytachi d tach Ocena ryzyka
o .. . . ;. ziat w kredytach i depozytac yzy
11178 Znaczenie instytucji dla stabilnosci 100% e e e o L — obszaru Il
J

systemu finansowego lub gospodarki

Ocena ryzyka
obszaru |

Obowigzkowe elementy modelu

Dziatalnos¢ handlowa, ekspozycje
o 9 b
k= Obszar IV . HEES pozabilansowe, ztozonosc¢ (...)
g g Dodatkowe czynniki ryzyka
22 20% do ustalenia przez organ resolution 45% Cztonkostwo w IPS — | EESmlE
S g obszaru IV
S 10% Skala wcze$n. nadzwyczajnego
o ¢ wsparcia finansowego

MREL - minimalny wymdg dotyczacy funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (zgodnie z art. 45 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE)
TRE - tgczna kwota ekspozycji na ryzyko (zgodnie z art. 92 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013)




Optaty ryczaltowe — przymusowa restrukturyzacja

Mate podmioty bedg wnosi¢ optaty w formie ryczattu.

Kryteria optat ryczattowych (definicja matych podmiotéw)

Podstawa BRR

(pasywa pomniejszone o fundusze wlasne oraz srodki Nie wyzsza niz 300 min EUR
gwarantowane — bez uwzgledniania pomniejszen)

oraz

Suma bilansowa Ponizej 1 mld EUR

Wysokos¢ opflat

Przedziat | Podstawa BRR (mIn EUR) | Optata (EUR) | LiczbaBK | LiczbaBS
1 =< 50 1 000 1 548
2 (50,100> 2000 2 12 Na koniec 2014 r. kryteria
3 (100,150> 7000 4 1 umozliwiajgce zastosowanie
: ryczattu spetniaty wszystkie banki
4 (150,200> 15 000 0 2 spotdzielcze oraz 8 bankow
5 (200,250> 26 000 1 1 komercyjnych
6 (250,300> 50 000 0 0

Zastosowanie mechanizmu ryczattowego spowoduje spadek optat od matych instytuciji.
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Obowigzkowe elementy modelu

Dostosowania

krajowe

75%

Model wyznaczania oceny ryzyka — gwarantowanie depozytéw

Ocena wskaznika przeliczona
do zakresu 0-100

Arytmetyczna
srednia wazona

(ocen wskaznikéw)

Wskazniki ryzyka

Obszar |
Kapitat

|
Wskaznik dzwigni
Wskaznik CET1 lub
9% .
wymaganego kapitatu X

Obszar I
Ptynnosc i Zrédta finansowania

4
Wskaznik LCR
Wskaznik NSFR

Y,

Obszar Il
Jako$¢ aktywow

J
Wskaznik jakosci kredytow &
J

Obszar IV
Model biznesowy i zarzadzanie

S
6.5% Ekspozycja na ryzyko/ B
! aktywa
o
J

Obszar V
Potencjalne straty DGS

taczna ocena
ryzyka

T taczna ocena ryzyka

{
13% Aktywa nieobcigzone/ sr.
° gwarantowane
J

25%

- | 25%

Dodatkowe wskazniki
obszarow |-V wyznaczane lokalnie

(lub podwyzszenie wag wskaznikdw obowigzkowych)




Docelowy poziom kapitalizacji

Doswiadczenia miedzynarodowe




Wyznaczanie target level

Metody wyznaczania poziomu docelowego

Oszacowanie potencjalnych strat, ktére moga zostac¢ poniesione przez instytucje gwarantowania depozytéow

Podstawowe metody wyznaczania target level

Generalnie stosowane sg dwie metody: oparta na danych historycznych oraz oparta na ocenie ryzyka

4

Metoda historyczna

* Oparta na doswiadczeniach

historycznych zwigzanych
Z upadtosciami bankéw

Uwzglednia straty rzeczywiscie
poniesione przez instytucje
gwarantowania depozytow

Uznawana za prostg, nie
uwzglednia jednak aktualnego
profilu ryzyka bankdéw oraz innych
informacji pozwalajgcych na
lepsze oszacowanie przysztych
strat instytucji gwarantujgce;j
depozyty

<

Metoda statystyczna

* Oparta na ocenie ryzyka

zaistnienia strat przy uzyciu metod
portfelowych

Uwzglednia straty oczekiwane
i nieoczekiwane

Ryzyko szacowane jest
statystycznie (m.in. przy uzyciu
metody Monte Carlo)

<

Metoda mieszana

+ Wykorzystanie elementéw réznych
metod do wyznaczenia poziomu
docelowego




BFG Metody wyznaczania poziomu docelowego — statystyki

102 DGS uczestniczace w ankiecie IADI

Wyznaczaja poziom docelowy

53 DGS

Nie wyznaczaja poziomu docelowego

49 DGS

5 DGS

13 DGS

7 DGS

28 DGS

Zrédto: Ankieta IADI 2014 (dane na koniec 2013 r.)

Blisko potowa DGS zrzeszonych w IADI nie stosuje podejscia target level.
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Target level — wybrane doswiadczenia miedzynarodowe (1)

Metody historyczne

FDIC (USA)

DICJ (Japonia)

PDIC (Filipiny)

Metody mieszane

CDIC (Kanada)

-0.5%
-1.0% 4

Metoda historyczna zastosowana przez FDIC do wyznaczenia docelowego poziomu zasobdw po
ostatnim kryzysie

Fund Balance as a Percentage of Estimated Insured Deposits

2.5% 1 23RN 201%

—_—

Zasoby na poziomie 2,0% $rodkéw gwarantowanych
(insured deposits) w okresach poprzedzajgcych dwa
duze poprzednie kryzysy pozwolityby zachowaé
dodatni poziom srodkéw FDIC

2.0%
1.5% 1

-

1.0% ~

) = Simulated
0.5% 1 = = Actual

0.0% -

v Ustalenie target level FDIC na poziomie 2,0%
srodkow gwarantowanych (insured deposits)

M T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Oficjalny poziom target level nie zostat okreslony, ale analizy grupy roboczej z 2011 r. wskazywaty

m.in. na nastepujgce podejscia do celu:

= krétkoterminowego — pozwalajgcego na interwencje na podobng skale jak najbardziej kosztowna
historyczna interwencja (0,2% depozytéw objetych gwarancjami),

» dtugoterminowego — pozwalajgcego na interwencje w kwocie zblizonej do wszystkich
historycznych upadtosci tgcznie (1,2% depozytéw objetych gwarancjami).

Poziom docelowy powinien zapewni¢ pokrycie kosztéw zwigzanych z upadtosciami bankow
w 2-letnim okresie kryzysu (niesystemowego), co odpowiada ok. 5,0% $rodkéw gwarantowanych
(insured deposits).

Wykorzystanie danych historycznych oraz modelu opartego na metodzie Monte Carlo do analizy,
ktéra byta podstawg do podwyzszenia docelowego poziomu srodkéw ex ante w 2011 r. do 1,0%
insured deposits.

11



Target level — wybrane doswiadczenia miedzynarodowe (2)

Metody statystyczne

Model wykorzystujgcy kalkulacje strat oczekiwanych i metode Monte Carlo uzywany przy

U2 (R wyznaczaniu docelowego poziomu zasobow poczgwszy od 2011 r.

Przyktadowy rozktad strat
/ Srodowisko operacyjne \ 1.75% \
g oo \\ Target level
Modelowanie statystyczne Target Fund £ 120w \ ustalany
1.00%

: odrebnie dla
Straty oczekiwane (EL) = PD x EAD x LGD 075% \\ bankowosci:

0.50%

: * tradycyjnej
Symulacja Monte Carlo 028t \\ « islamskiej

0 T T T \ J
2,000,000 4,000,000 6,000,000

-0.25%

Size of Loss

DPB (Hong Kong) Model statystyczny wykorzystujgcy metode Monte Carlo wykorzystany w 2009 r. do rekalkulaciji
g g potencjalnych strat DPB w zwigzku z podwyzszeniem limitbw gwarancyjnych
Model oparty na symulacji Monte Carlo pozwalajgcy okresli¢ rozktad prawdopodobienstwa strat

SIDE (g Ep) DGS w perspektywie jednego roku, opracowany w 2002 r.

Poziom podmiotu | Wynik 100 tys. symulacji -
| rozktad strat

‘[PD

il LGD Straty oczekiwane | | Mozliwosé
i| = _ (EL) wyznaczenia
e adekwatnego

poziomu
docelowego

Poziom portfela ] i

Korelacja
niewyptacalnosci Straty

nieoczekiwane (UL) | T
| Rozktad LGD
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Fundusze w poszczegdlnych krajach europejskich (2013)

Poziom funduszy ex ante instytucji gwarantujacych depozyty (% srodkéw gwarantowanych)
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Duze zréznicowanie poziomu wskaznika zabezpieczenia ex ante w krajach europejskich

Zrédto: Ankieta IADI 2014 (dane na koniec 2013 r.).
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Docelowy poziom kapitalizacji

Dotychczasowe doswiadczenie BFG
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Wskazniki zabezpieczenia (1)

Swiadomos¢ potrzeby budowania silnego Istotne podniesienie limitdw gwarancji (efekt

systemu gw.al_'al]towa_nia c.lep.ozyt()w w harmonizacji w UE) obnizyto zdolnosci
Polsce umozliwita osiggniecie wysokich gwarancyjne Funduszu

standardéw wskaznikow zabezpieczenia

Limit zabezpieczenia

3,5% 7 s
e L R

- \\/skaznik zabezpieczenia ex ante i ex pos
3,0% -
2,5% A
2,0% A
1,5% A

4-krotny wzrost limitu

1,0% - gwarancji
0,5% A

3000
0,0%

1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
03.2015

*Po uwzglednieniu zysku za 2014 r. wskaznik zabezpieczenia na marzec 2015 r. wzrasta odpowiednio do: 2,02% i 2,96%
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BFG Wskazniki zabezpieczenia (2)

2007 - 2011 2012-2013 2014 i 2015

Spadek wskaznikow zabezpieczenia Odbudowa Wyptata srodkéw
w wyniku wzrostu limitéw gwarancji wskaznikow gwarantowanych
(okres kryzysu finansowego) zabezpieczenia  Odbudowa zasobow

0h -
3,5% 3,38%
................................... [rreseeee s

3.0% 1 2,88%"
2,72%
2,5% - i
2,0% - : 1,94%*
I
[
1,5% - o ) ) 1 1
’ — ]’lelt zabezpieczenia | I Zasoby przeztlaczone na}
, . , I I gwarantowanie depozytéw
= \/\/skaznik zabezpieczenia ex ante . I d 2013 i
10% A Wskaznik zabezpieczenia ex ante i ex pos poczawszy o r. uzupetniane

s o srodki gromadzone na
funduszu stabilizacyjnym (opfata
ostroznosciowa).

0,5% -
Wskaznik zabezpieczenia
wyliczany dla srodkéw na
funduszu stabilizacyjnym na
dzien 31.03.2015 r. wyniost 0,15%.

0,0% -~

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
03.2015

*Po uwzglednieniu zysku za 2014 r. wskaznik zabezpieczenia na marzec 2015 r. wzrasta odpowiednio do: 2,02% i 2,96%

16



ST0T'€
¥10¢
€107
41014
110
010z
| 6007
i 800¢
1| 100z
9007
S00¢
¥00¢
€007
200¢

VLETO
| 160T/0 W
.1 6600 4
1 6600

\
J

4

-

T

N
<
<
S

Okres niskich
stawek

Wysokos¢ stawki

17

Gromadzenie zasobow BFG

Stawka optaty rocznej i ostroznosciowej

7 7

Wysokos¢ optat w relacji do srodkéw gwarantowanych

L1 0800
1

orT 0™ |

100 000

50 000

22 500

Limit zabezpieczenia:

W optata roczna

M optata ostroznosciowa

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

}
—
o
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Metoda statystyczna (1)

Wykorzystanie metody Monte Carlo do oszacowania zapotrzebowania na fundusze wiasne na
podstawie danych z lat 2009-2014.

» Przeprowadzana jest duza ilos¢ prob (1 min),
ktéra na podstawie wysokosci srodkéw
gwarantowanych w bankach pozwala oceni¢
zapotrzebowanie na fundusze wtasne BFG.

= Do okreslenia prawdopodobienstw zdarzen
gwarancyjnych w bankach wykorzystywane
sg ratingi Systemu Wczesnego Ostrzegania.

Zapotrzebowanie nafundusze w stosunku do
srodkéw gwarantowanych systemu bankowego

(%)
W;, —"‘;\\ e Wrazliwos¢ metody na sytuacje
( 6,2% \ P S Ppojedynczych bankow
—J---——f-p-3--=-----
" J

6%\,___ —
~L _\N="
5%

4%

3%

2%

1%

0% T T T T T T T T T T |

Y Q Q > N % 2 > > g ™
1,/@'0 & &‘o & .\z‘o & «.}Q}\ & &o & éz‘o
@6 ef& > ef& & 4g,($ @6 e,‘s & ef$ &
) ¢ [¢ ) < ) ¢4 C )
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BFG Metoda statystyczna (2)

WADY ZALETY

Umozliwia oszacowanie
zapotrzebowania na fundusze z
uwzglednieniem jednoczesnego
wspotwystepowania wielu ,,zdarzen
gwarancyjnych”

Wrazliwos¢ na zmiany koniunktury przy
| zalozeniu, ze sektor bankowy nie byt
bezposrednio dotkniety kryzysem
finansowym

Wrazliwos¢ na sytuacje pojedynczych
— bankéw, szczegodlnie o wysokiej kwocie
srodkéw gwarantowanych

Dtugoterminowy wskaznik zabezpieczenia nie moze by¢ nizszy od sredniej wieloletniej.
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@ Transpozycja dyrektyw DGS | BRR

Stosowane dotychczas podejscie w BFG bazujgce na wyznaczaniu dtugoterminowego celu (long term
target level) jest zblizone do unijnych rozwigzan w dyrektywach DGS i BRR.

W polskich uwarunkowaniach racjonalne wydaje sie ustalenie docelowego poziomu zasobow:

v’ na cele gwarantowania depozytéw w wysokosci 2,8% srodkéw gwarantowanych z uwzglednieniem
,Z0bowigzan do zaptaty” (payment commitments), ktére bedg mogty stanowi¢ 30% dostepnych
srodkow systemu gwarantowania,

v’ przeznaczonych na prowadzenie dziatan resolution w wysokosci 1,4% $rodkéw gwarantowanych z
uwzglednieniem ,zobowigzan do zaptaty” (payment commitments), ktére bedg mogty stanowié¢ 30%
wnoszonych sktadek.

»Zobowigzania do zaptaty” w zatozeniu majg stanowi¢ odpowiednik fosg.

UWAGA! Zasobow funduszu przymusowej restrukturyzacji nie mozna wykorzystac

na gwarantowanie depozytéw.
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INFORMACJE WRAZLIWE

FG Propozycja zmian — poziom docelowy

BANKI i SKOKi
Minimalny wskaznik Docelowy wskaznik zabezpieczenia
FUNDUSZ zabezpieczenia wg dla funduszy z uwzglednieniem
Dyrektyw UE zgromadzonych w BFG zobowiazan do zaptaty
Wyptaty Srodkéw 0 0 0
Przymusowej 0 o 0
1’0 /0 1’0 /0 1’4 /0
Suma dostepnych 0 0 0
3’0 /0 4’2 /o

W procesie dochodzenia do poziomu target level koniecznym jest uwzglednienie antycyklicznosci

oraz interwencji BFG.
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