ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

Warszawa, dnia 31 marca 2022 r.

STANOWISKO SEKTOROWE ZWIAZKU BANKOW POLSKICH

w sprawie C-6/22

PYTANIE PIERWSZE (a)

Czy w swietle celu dyrektywy Rady 93/13/EWG, jakim jest ochrona konsumenta przed nieuczciwymi
warunkami umow 7 przedsiebiorcami, uprawniona jest interpretacja, Ze wraz 7 uniewaznieniem przez
sqd umowy przy zastosowaniu regul 7 dyrektywy, konczy si¢ zastosowanie tej dyrektywy, a z nig
ochrona konsumenta, stqd zasad rozliczenia dla konsumenta oraz przedsigbiorcy trzeba poszukiwaé

w przepisach krajowego prawa zobowigzan wtasciwego dla rozliczenia niewaznej umowy?
I. UWAGI WSTEPNE - ISTOTA PYTANIA SADU ODSYLAJACEGO

1. W pytaniu pierwszym, sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy dopuszczalne jest odestanie
do zasad rozliczen upadtej umowy kredytu przewidzianych przez prawo krajowe, w sytuacji, w

ktorej zasady te nie przewidujg uprzywilejowania konsumenta.

2. Jak wskazuje sad odsytajacy, system ochrony stworzony przez dyrektywe 93/13 opiera si¢ na
zatozeniu, ze konsument jest stabszg strong stosunku prawnego. Co prawda przepisy dyrektywy
93/13 nie nakazujg stwierdzania niewazno$ci umow, w ktdrych zawarte sg klauzule abuzywne,
ale przewiduja taka mozliwos¢, o ile luka w umowie nie zostanie wypelniona przepisami
dyspozytywnymi zgodnie z zasadami wypracowanymi przez TSUE. Poniewaz sad odsylajacy
nie widzi mozliwoéci wypetnienia luki w ocenianej umowie przepisami dyspozytywnymi
(pomimo tego, ze przepisy takie wbrew twierdzeniom sadu w oczywisty sposob istnieja, 0 czym
ponizej), Sad odsytajacy widzi konieczno$¢ uniewaznienia umowy w catosci. Sad odsytajacy
ma $wiadomos$¢ tego, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE skutki uniewaznienia umowy
podlegajg w catosci prawu krajowemu. Tym niemniej, sad odsytajacy jest zaniepokojony tym,
ze polskie przepisy dotyczace skutkow uniewaznienia umowy (dotyczace tzw. bezpodstawnego

wzbogacenia), nie przewiduja uprzywilejowania konsumenta. Tym samym, w ocenie Sadu



odsylajacego, konsumentowi grozi to, ze umowa zostanie rozliczona na zasadach réwnosci,
zmierzajacych do wyréwnania powstatych uszczerbkow, co moze stanowi¢ zagrozenie tzw.

odstraszajacego skutku dyrektywy 93/13.

3. Stanowisko sadu odsytajacego jest nieprawidlowe na wielu poziomach, co zostanie omowione
ponizej.
II. BLEDNA INTERPRETACJA DYREKTYWY 93/13

4. Po pierwsze, sad odsytajacy myli si¢, stwierdzajac, Ze nie istniejg przepisy dyspozytywne, ktore
moglyby znalez¢ zastosowanie w miejsce wyeliminowanych klauzul abuzywnych. Niestety,
stanowisko sadu odsylajacego odpowiada rozpowszechnionemu w orzecznictwie polskim
podejsciu, zgodnie z ktéorym sad powinien dazyé do uniewaznienia umowy kredytu
walutowego, aby ochroni¢ interes konsumenta poprzez uwolnienie go od ryzyka walutowego
zwigzanego z zawarciem umowy kredytu walutowego. Tego rodzaju podejscie oparte jest na
blednej i stronniczej interpretacji postanowien dyrektywy 93/13. Jak sad odsytajacy sam
zauwaza, orzecznictwo TSUE wyraznie wskazuje, ze zasadg wynikajaca z dyrektywy 93/13 jest
dalsze obowigzywanie umowy po wyeliminowaniu z niej kKlauzul abuzywnych. Stanowisko
takie zostato zaprezentowane roéwniez w najnowszych wyrokach TSUE z dnia 29 kwietnia 2021
r., C -19/20 oraz z dnia 2 wrze$nia 2021 r., C - 932/19. Jak wskazano w wyroku TSUE ws. C-
19/20: ,,cel realizowany przez prawodawce unijnego w ramach dyrektywy 93/13 nie polega na
wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajqcych nieuczciwe warunki umow” (punkt 55).
Celem Dyrektywy 93/13 jest ,,ochrona konsumenta i przywrocenie rownowagi pomiedzy
stronami poprzez wylgczenie zastosowania warunkow uznanych za nieuczciwe przy
jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, waznosci pozostatych warunkéw umowy” (punkty 54,
72). Z kolei w wyroku C- 932/19 TSUE stwierdzil, ze: ,,wykiadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac w ten sposob, zZe nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore w
odniesieniu do umow kredytu zawartych z konsumentem prowadzq do stwierdzenia niewaznosci
warunku dotyczqcego roznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowigzujg witasciwy sqd
krajowy do zastgpienia go przepisem prawa krajowego nakazujgcym stosowanie oficjalnego
kursu wymiany, nie przewidujgc dla tego sqdu mozliwosci uwzglednienia zgdania
zainteresowanego konsumenta zmierzajgcego do uniewazmnienia umowy kredytu w catosci,
nawet jesli ten sqd uznalby, ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami
konsumenta, zwlaszcza w Swietle ryzyka kursowego, ktore konsument nadal ponosithy na
podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem Ze ten sam sqd jest jednak w stanie
dokonac¢ odpowiednich ustalen w ramach wykonywania przystugujgcych mu suwerennych
uprawnien w zakresie oceny dowodow a wola wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad

nimi przewazyc, ze zastosowanie Srodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala



na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istniataby w braku tego

nieuczciwego warunku”.

Pomimo zatem wyraznej preferencji dyrektywy 93/13 w zakresie utrzymania umowy oraz
dopuszczenia zastosowania kursu oficjalnego w miejsce kursu bankowego, sad odsytajacy nie
dostrzega, ze od dnia 24 stycznia 2009 r. obowigzuje w Polsce art. 358 par. 11 2 k.c., ktore to
przepisy wskazujag na zrodto kursu walutowego (kurs $redni NBP) w razie koniecznosci
dokonywania przeliczen walutowych, dla ktorych strony takiego zrodta nie okreslity. Nalezy
przypomnie¢, ze zastosowanie tego przepisu prowadzi doktadnie do takich samych skutkow,
jakie zostaty okre$lone w wyroku C-932/19, tzn. do wyeliminowania (rzekomych) klauzul
abuzywnych i zastapienia ich oficjalnym kursem wymiany. Wszelkie przestanki zastosowania
przepisow dyspozytywnych, okreslone w orzecznictwie TSUE, zostaty przy tym speinione
(czego jednak sad odsytajacy nie rozwaza, gdyz uwaza, ze stosowne przepisy dyspozytywne
nie istniejg). Co wiecej, Sad odsylajacy nie dostrzega rdwniez, ze zastosowanie kursu
oficjalnego (kursu $redniego NBP) w pelni realizowatoby tzw. skutek odstraszajacy dyrektywy
93/13. Zastapienie kursu bankowego kursem oficjalnym sprawia bowiem, ze pobrana przez
bank réznica pomig¢dzy kursem $rednim a kursem bankowym (tzw. spread walutowy) podlega
zwrotowi na rzecz konsumenta za caly okres obowigzywania umowy kredytowej. Wiaze si¢ to
z istotnymi negatywnymi konsekwencjami finansowymi dla bankow. Jak wyliczyta polska
Komisja Nadzoru Finansowego (KNF), zastapienie kursu bankowego kursem oficjalnym we
wszystkich umowach kredytu indeksowanego i denominowanego do walut obcych wigzatoby
si¢ ze stratg dla sektora w wysokosci 8,8 mld zt (por. Stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego co do kierunku rozstrzygniecia zagadnien prawnych przedstawionych przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczacych hipotecznych kredytow mieszkaniowych
denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, str. 25). Jest to sankcja dotkliwa i

zarazem proporcjonalna do zarzucanej bankom rzekomej bezprawnosci.

W S$wietle powyzszego wydaje si¢, ze Sad o0dsylajacy postrzega rzekoma abuzywnosc
niektorych postanowien raczej jako pretekst pozwalajacy na obalenie wigzacej konsumenta
umowy, celem rozwigzania spolecznego problemu wywolanego przez wzrost kursu franka
szwajcarskiego do polskiego ztotego. Tego rodzaju podejscie zostato trafnie skrytykowane
przez KNF, ktora wskazata, ze: ,,Ewentualna abuzywnosé nie powinna by¢ wykorzystywana
instrumentalnie dla unikania negatywnych skutkéow umowy (np. skutkow finansowych
materializacji ryzyka walutowego spoczywajgcego zgodnie z umowq na kliencie w wyniku
deprecjacji PLN wzgledem CHF) w zakresie wynikajgcym poza podstawe abuzywnosci, a
dgzenie do takiego jej wykorzystywania nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. Wczesniej
stwierdzono, ze zrodtem problemow zwigzanych z walutowymi kredytami mieszkaniowymi i ich

dolegliwosci dla klientow sq zmiany na rynku walutowym, nie zas taki czy inny ksztalt



szczegotowych klauzul umownych, majgcych —w mysl argumentacji niektorych kredytobiorcow
lub 0s6b i instytucji ich reprezentujgcych — Swiadczyé o ewentualnej abuzywnosci tych
postanowien. To nie ewentualna abuzywnosS¢ klauzuli kursowej jest rzeczywistym zrodiem
problemu spotecznego i sporow sqdowych, lecz deprecjacja PLN wzgledem CHF, ktora
doprowadzita do istotnego wzrostu zadluzenia kredytobiorcy wyrazonego w PLN oraz wzrostu
jego miesigcznych obcigzen. Dlatego waqtpliwosci budzi poszukiwanie panaceum na te
dolegliwosci w ewentualnej abuzywnosci klauzul kursowych” (por. Stanowisko Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego co do kierunku rozstrzygnigcia zagadnien prawnych przedstawionych
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczacych hipotecznych kredytéw

mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, str. 11).

Po drugie, sad odsylajacy blednie interpretuje znaczenie tzw. skutku odstraszajacego
dyrektywy 93/13. Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z jednolitym orzecznictwem TSUE,
zasadniczym celem dyrektywy 93/13 jest ochrona konsumenta i przywrocenie rownowagi
pomigdzy stronami. TSUE nie wskazuje w tym kontekscie odstraszania jako celu dyrektywy
93/13. Jest to zrozumiate, gdyz dyrektywa 93/13 nie jest elementem przepisoéw karnych, ale
czescig prawa cywilnego. Jest przy tym oczywiste, ze celem dyrektywy 93/13 jest rowniez
zniechgcenie przedsigbiorcoéw do stosowania klauzul abuzywnych. Ten cel nalezy jednak
rozumie¢ jako wskazdéwke interpretacyjna, ktora nie pozwala na taka wykladni¢ przepisow
dyrektywy 93/13, ktéra powodowataby, ze przedsicbiorcy nie ponoszg zadnych negatywnych
nastepstw stosowania klauzul niedozwolonych. Tak byloby np., w przypadku gdyby
dopuszczalna byta tzw. redukcja utrzymujaca skutecznosé. Jak wskazuje TSUE, uprawnienie
sadow do stosowania takiej redukcji przyczynitoby si¢ bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsigbiorcow poprzez zwykty brak stosowania
takich nieuczciwych warunkow wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to
jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowaC w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (wyroki: z dnia 14 czerwca
2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69; z dnia 30 kwietnia 2014
r., Késler i Késlerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 79). Problem w tym, ze niektore sady
w Polsce (i jak wydaje si¢ rowniez sad odsyltajacy) nie widza zadnych granic w stosowaniu
odstraszania i tym samym w karaniu banku za stosowanie klauzul abuzywnych. Wedtug nich
zaden stopien uprzywilejowania konsumenta nie jest nieproporcjonalny do rzekomych naruszen
banku. Wida¢ to wyraznie w rozumowaniu Sadu odsylajacego, ktory nie moze pogodzi¢ si¢ z
tym, ze krajowe przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie przewiduja uprzywilejowania

konsumenta i dgza do wyréwnania interesow stron.



10.

11.

Tym samym, wbrew twierdzeniom sadu odsytajacego, skutek odstraszajacy dyrektywy 93/13
nie moze by¢ rozumiany jako nakaz maksymalizowania sankcji naktadanej na przedsigbiorcow.
Sankcja ta ma by¢ skuteczna, odstraszajaca, ale zarazem proporcjonalna. Jednie gdyby
przedsigbiorca mial unikng¢ jakiejkolwiek sankcji, skutek odstraszajacy nie pozwala na
przyjecie takiej konsekwencji. Jezeli natomiast przedsigbiorca ponosi istotne negatywne
nastepstwa stosowania, nakaz odstraszania musi by¢ wazony z nakazem proporcjonalnosci. Z
catg pewnoscig za$ cel odstraszajacy dyrektywy 93/13 nie moze powodowaé rozszerzania
zakresu jej obowigzywania. W istocie za$ tego domaga si¢ Sad 0dsytajacy, wskazujac, ze polskie

przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie realizujg celu odstraszajacego.

Nalezy zauwazy¢, ze gdyby stanowisko Sadu odsylajacego byto prawidlowe, to zastosowanie
krajowych przepiséw dotyczacych rozliczen upadlej umowy nie mogloby prowadzi¢ do
skutkéw niekorzystnych dla konsumenta. Tymczasem TSUE w swoim orzecznictwie
wielokrotnie podkreslat, ze upadek umowy moze wigza¢ si¢ dla konsumenta ze szczegélnie
niekorzystnymi, penalizujacymi konsekwencjami (w szczegdlnosci wyroki: z dnia 30
kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80, 83; z dnia 26 marca
2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 56).
Sposobem zaradzenia tym konsekwencjom jest np. dopuszczenie zastgpienia klauzul
niedozwolonych dyspozytywnym przepisem prawa. Tym samym, stanowisko sadu

odsylajacego jest catkowicie nieprawidlowe.

Po trzecie, sad odsytajacy btednie uznaje, ze dyrektywa 93/13 mogtaby w jakikolwiek sposob
wplywac na rozliczenia stron po uniewaznieniu umowy kredytu. Dyrektywa 93/13 nie zawiera
jednak zadnej regulacji dotyczacej rozliczen po upadku umowy. Sad odsylajacy nie thumaczy w
zaden sposob jak rozumie dalsze zastosowanie dyrektywy 93/13 na etapie rozliczenia
uniewaznionej umowy kredytu. Zapewne Sad 0dsylajacy ma na mysli zastosowanie skutku
odstraszajacego, czyli intepretowanie wszystkich regulacji w sposob zmierzajacy do nalozenia

na banki maksymalnych ci¢zarow.

Orzecznictwo TSUE jednoznacznie wskazuje, ze skutki uniewaznienia umowy nalezg do prawa
krajowego. Jak wskazano w punkcie 84 wyroku C-19/20: ,,Wynika stqd, ze art. 6 ust. 1 drugi
czton zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczgcych mozliwosci
dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie
zgodnie z prawem Unii krajowemu porzqdkowi prawnemu. Do panstw czlonkowskich nalezy
zatem okreslenie, w drodze ich prawa krajowego, szczegotowych zasad, w ramach ktorych
nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku znajdujgcego sie w umowie i w
ramach ktorych wystepujq konkretne skutki tego stwierdzenia. W kazdym razie takie

stwierdzenie powinno umozliwic¢ przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument



12.

13.

14.

znajdowatby si¢ w braku takiego nieuczciwego warunku (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,

Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 66)”.

Tym samym, wykluczone jest wywodzenie skutkow niewaznosci z samej dyrektywy 93/13.
Jedyny nakaz wynikajacy z dyrektywy 93/13 jest taki, ze wyeliminowanie klauzul abuzywnych
powinno prowadzi¢ do przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej, w ktorej znajdowatby sie
konsument w braku takiej klauzuli. Zaktada to doprowadzenie do rownowagi intereséw, a nie
uprzywilejowanie konsumenta. Jezeli skutkiem abuzywnos$ci postanowien jest niewaznos$¢ i
upadek catej umowy, sytuacja w ktorej znajdowalby si¢ konsument jest tozsama z sytuacja, do
ktorej powstania prowadzi zastosowanie polskich przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Mianowicie, strony obowigzane sg zwroci¢ sobie wszelkie $wiadczenia spelnione na podstawie

umowy, ktora upadta.

Jakiekolwiek wywodzenie z dyrektywy 93/13 dalej idacych skutkow niewaznosci jest
oczywistg proba jej nadinterpretaciji, w celu realizacji z gory przyjetych zalozen co do wymiaru
kary, ktora nalezy wymierzy¢ bankowi w zwiazku z wystapieniem w umowie rzekomych

klauzul abuzywnych.

Po czwarte wreszcie, sad odsylajacy btednie przyjmuje, Ze rozliczeniec umowy wg przepiséw
krajowych nie prowadzitoby do natozenia na banki sankcji. Jak wskazuje sad odsylajacy:
LZastosowanie norm prawa krajowego spowoduje, ze nie zostanie zastosowany tzw. skutek
odstraszajqcy dyrektywy (art. 7 Dyrektywy), gdyz przepisy prawa krajowego nie przewidujg
sankcji, jakg moze zastosowaé sqd orzekajgcy w indywidualnej sprawie konsumenta
powotujgcego sie na nieuczciwos¢ pewnych zapisow umowy”. Tymczasem, rozliczenie umowy
kredytu wg zasad bezpodstawnego wzbogacenia prowadzi do ogromnych strat po stronie
bankéw. Przede wszystkim banki zobowigzane sa do spisania z bilans6w nalezno$ci wobec
kredytobiorcow wyrazonych w walutach obcych, gdyz naleznosci te wynikaja z niewaznej
umowy. W to miejsce wchodza naleznosci wobec klienta wynikajace z bezpodstawnego
wzbogacenia. Przy przyjeciu zatozenia, ze nalezno$¢ banku z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia obejmuje kapital kredytu wyptacony klientowi w zlotowkach oraz koszt kapitatu
(ktore to zatozenie jest bardzo silnie zwalczane przez przedstawicieli kredytobiorcow),
uzyskane w ten sposob s$wiadczenie, po uwzglednieniu kwot, ktore nalezy zwrocié
kredytobiorcy, jedynie w czgsci rekompensuje strate wynikajgca ze spisania nalezno$ci w
walucie obcej. Zgodnie z oceng KNF, przyjecie takiego sposobu rozliczenia wszystkich
kredytow walutowych prowadzi do strat sektora w wysokos$ci 56, 4 miliarda ztotych (!) (por.
Stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego co do kierunku rozstrzygniecia zagadnien
prawnych przedstawionych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczacych
hipotecznych kredytow mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych do waluty

obcej, str. 25). Tego rodzaju straty mogg zagrozi¢ istnieniu wielu instytucji bankowych. Z cala



pewnoscia nie mozna zatem stwierdzi¢, ze uniewaznienie umowy kredytu i jej rozliczenie wg
przepisow krajowych nie prowadzi do ukarania banku. W rzeczywistosci jest to kara
wielokrotnie przewyzszajaca jakiekolwiek administracyjne kary, jakie moglyby by¢ natozone
na banki. Co wigcej, jest to kara calkowicie nieproporcjonalna do zarzucanej bankom

bezprawnosci polegajacej na zawarciu w umowach klauzul abuzywnych.

I11. PROPOZYCJA ODPOWIEDZI

15.

Odpowiedz na pytanie pierwsze powinna brzmie¢ nastgpujgco:

Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze skutki
stwierdzenia przez sad upadku calej umowy w wyniku istnienia nieuczciwego warunku w
umowie zawartej miedzy przedsi¢biorca a konsumentem podlegaja wylacznie przepisom

prawa krajowego.

PYTANIE DRUGIE (b)

Czy w swietle art. 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych

warunkow w umowach konsumenckich, jeieli Sqd stwierdzi, e dany warunek umowny jest

niedozwolony, a umowa nie moze obowigzywac po eliminacji tego warunku, przy braku zgody stron

do wypelnienia powstalej luki zapisami zgodnymi z ich wolq oraz priy braku przepisow

dyspozytywnych, sqd powinien uniewaZni¢ umowe poprzestajgc na woli konsumenta qdajgcego aby

sqd uniewaznil umowe, czy tei sqd ma badaé 7 urzedu, wykraczajgc poza zqgdania stron, majgtkowq

sytuacje konsumenta, dla ustalenia, czy uniewainienie umowy nie narazi konsumenta na szczegolnie

niekorzystne konsekwencje?

I. UWAGI WSTEPNE - ISTOTA PYTANIA SADU ODSYLAJACEGO

16.

17.

Istota pytania sadu odsytajagcego sprowadza si¢ do ustalenia, czy sad krajowy powinien bada¢ z
urzedu majatkowa sytuacje konsumenta, w sytuacji gdy stwierdzi, ze dany warunek umowy jest
niedozwolony, a umowa nie moze obowigzywac po eliminacji tego warunku, przy braku zgody
stron do wypetnienia powstatej luki zapisami zgodnymi z ich wolg oraz przy braku przepisow

dyspozytywnych, czy tez powinien uniewazni¢ umowe, poprzestajac na woli konsumenta.

Zadajac powyzsze pytanie sad odsylajacy zastanawia si¢, czy dla celu obiektywnego ustalenia,
potencjalnego narazania konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje uniewaznienia
umowy, moze sam ustala¢ aktualng sytuacje majatkowa konsumenta, w tym na przyktad: czy,
a jesli tak, to ile oszczednos$ci posiada konsument, jaka jest obecnie warto$¢ nieruchomosci,
ktorg nabyt za przedmiotowy kredyt oraz czy stanowi ona w dalszym ciggu jego wlasnos¢. Sad

odsylajacy, w slad za orzecznictwem Trybunalu dostrzega, Zze uniewaznienie Umowy moze

pociagac za sobg takie same konsekwencije, jak postawienie pozostalej do sptaty kwoty kredytu




18.

w stan wymagalnosci, co moze przekroczyé mozliwosci finansowe konsumenta (wyrok TSUE

z dnia 25 listopada 2020 r. C-269/19 w sprawie Banca B. SA przeciwko A.A.A., wyrok TSUE

z 26 marca 2019 r. w potgczonych sprawach Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17
i C-179/17).

Sad odsylajacy, odwotujac si¢ do przepiséw prawa krajowego (art. 406 k.c.) oraz orzecznictwa
sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
24 czerwca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1823/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2019 r., sygn. akt I CSK 122/16), wskazuje na potencjalne nastepstwo uniewaznienia umowy
kredytu, przejawiajace si¢ w mozliwosci zadania przez bank zwrotu nieruchomosci nabytej za

srodki uzyskane z kredytu (zasada surogacji).

I1. GRANICE | ZAKRES OCHRONY KONSUMENCKIEJ

19.

20.

21.

Przystgpujac do analizy sformutowanego przez sad odsytajacy zagadnienia, przypomnieé
nalezy podstawy ochrony konsumentéw w dziedzinie nieuczciwych warunkow umownych
wynikajace z dyrektywy 93/13, zgodne z jej wyktadnia dokonang przez Trybunat i powotang
ponownie m.in. w wyroku Trybunatu z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie C-269/19.

System ochrony stworzony przez dyrektywe 93/13 opiera si¢ na zatozeniu, ze konsument jest
strong stabszg niz przedsigbiorca, zarowno pod wzgledem sity negocjacyjnej, jak i ze wzgledu
na stopien poinformowania i W zwigzku ztym godzi si¢ na postanowienia sformulowane
wczesniej przez przedsigbiorce, nie majgc wptywu na ich tres¢. Ze wzgledu na wspomniang
pozycje konsumentow, dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia
mechanizmu zapewniajacego, by wszelkie warunki umowne, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, mogly zosta¢ poddane kontroli w celu dokonania oceny ich ewentualnie
nieuczciwego charakteru (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak,
EU:C:2019:819, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wskazano w przywotanym wyroku (C-260/18 Dziubak) w odniesieniu do art. 6 dyrektywy
93/13: Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem tego przepisu, a w szczegdlnosci drugiego
czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich umow zawierajgcych nieuczciwe warunki, lecz
zastgpienie formalnej rownowagi, jakqg umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron
umowy, rzeczywistq rownowagq pozwalajgcq na przywrocenie rownosci miedzy nimi, przy czym
uscislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywaé bez zmian innych niz
wynikajgce ze zniesienia nieuczciwych warunkow. O ile ten ostatni warunek jest spetniony, dana
umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem
ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu

obiektywnego podejscia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., 26 Dunai, C-118/17,



EU:C:2019:207, pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57).

22. Trybunal zatem odwolujac si¢ do swojego wczesniejszego orzecznictwa potwierdzit prymat
utrzymania umowy w mocy przed stwierdzeniem jej niewaznoS$ci, wskazujac jednoznacznie, ze
celem art. 6 dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych

nieuczciwe warunki. Poglad ten Trybunal potwierdzil w wyroku C-19/20, gdzie stanowczo

podKkreslono, zZe celem dyrektywy 93/13 nie jest ukaranie przedsiebiorcy, lecz

przywrocenie rownowagi kontraktowej miedzy stronami.

23. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal przyznatl takze, ze w sytuacji, w ktorej umowa
zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywac po usunigciu
nieuczciwego warunku, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad
krajowy w zastosowaniu zasad rzadzacych prawem zobowigzan usunat nieuczciwy warunek
poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
w sytuacjach, w ktorych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowigzywatoby sad do
stwierdzenia niewaznos$ci danej umowy w catoSci, narazajac przez to konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne penalizujgce go konsekwencjel. Takie zastgpienie jest. zgodne
zcelem art.6 ust.1 dyrektywy 93/13, poniewaz przepis ten zmierza do zastgpienia
ustanowionej wumowie rownowagi formalnej miedzy prawami iobowigzkami stron
roOwnowagg rzeczywista, pozwalajgca na przywrdcenie roéwnosci tych stron bez koniecznos$ci

uniewaznienia wszystkich umow zawierajgcych nieuczciwe warunki?.
III. MOMENT BADANIA SYTUACJI MAJATKOWEJ KONSUMENTA

24. Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze gdyby sad krajowy nie moglt zastapi¢ nieuczciwego
warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym i bytby zobowigzany do
uniewaznienia danej umowy w catosci, konsument méglby zosta¢ narazony na szczeg6lnie
niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiggnigcie skutku odstraszajacego wynikajacego
Z uniewaznienia umowy byloby zagrozone. W przypadku umowy kredytu takie uniewaznienie
pociaga bowiem za sobg co do zasady takie same nastgpstwa, jak postawienie pozostatej do

sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnos$ci. TSUE podkresla, ze moze to

1 zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kéaslerné Rébai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt
80, 83; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C 70/17 1 C 179/17, EU:C:2019:250, pkt
56; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C 260/18, EU:C:2019:819, pkt 48; z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del
Moral Guasch, C 125/18, EU:C:2020:138, pkt 61.

2 zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt
81, 82 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C 70/17
1 C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 57; z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C 125/18, EU:C:2020:138,
pkt 62.



przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizowa¢ konsumenta, co

bytoby sprzeczne z zalozeniami dyrektywy 93/132,

25. Istotne w $§wietle zadanego przez sad odsytajacy pytania prejudycjalnego pozostaje takze to, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu oceny konsekwencji uniewaznienia umowy kredytu dla
konsumenta, nalezy dokona¢ w $wietle okolicznosdci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak, pkt 50 i 51), poniewaz mozliwos¢
zastgpienia nieuczciwego postanowienia shuzy zapewnieniu realizacji ochrony konsumenta

poprzez zabezpieczenie jego interesow przed wszelkimi szkodliwymi konsekwencjami.

26. W tym kontekscie jedynie uwzglednienie rzeczywistych i biezacych interesow konsumenta (nie
interesow, jakie miat w chwili zawarcia umowy) zapewnia nalezyta ochron¢ interesow
konsumenta. Podobnie: skutki, przed ktérymi powinien by¢ chroniony konsument w kontekscie
jego rzeczywistych i biezacych interesow, to takie, ktore rzeczywiscie powstatyby w
okolicznosciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby
sad krajowy uniewaznit t¢ umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikatyby
z jej uniewaznienia. Konieczno$¢ uwzglednienia rzeczywistych i biezacych interesow
konsumenta przez sad krajowy, nalezy wiec rozumieé jako obowigzek aktualizacji stanu
interesow konsumenta na chwile rozstrzygania sporu przez sad krajowy, w tym w
szczegolnosci na moment, w ktérym konsument ma podjac Swiadoma decyzje w toczacym
si¢ postepowaniu, czy chce skorzysta¢ z ochrony przewidzianej dyrektywa 93/13. Wywies¢
z powyzszego nalezy zatem uprawnienie sadu krajowego do badania majatkowej sytuacji

konsumenta przed rozstrzygnigciem sporu.

27. W orzecznictwie TSUE nie bez powodu podkresla si¢ wiodaca role sadu krajowego w sprawach
dotyczacych konsumentéw. Trybunal shusznie wskazuje, Ze nierowno$¢ pomigdzy
konsumentem a przedsigbiorca moze zosta¢ zréwnowazona wylacznie przez aktywna
interwencje podmiotu trzeciego, ktorym jest sad krajowy*. Skoro skutki uniewaznienia umowy
moga by¢ niekorzystne dla konsumenta, konsument powinien o nich wiedzie¢ i rozwazy¢ te
skutki zanim ztozy o$wiadczenie woli w przedmiocie dalszego losu umowy. Brak czynnego
udzialu sadu krajowego w tym procesie moze stanowi¢ przeszkode do zapewnienia

konsumentowi podstawowych praw gwarantowanych na poziomie ustawodawstwa unijnego.

28. Zgodnie z orzecznictwem TSUE®, konsument moze, po poinformowaniu go przez sad krajowy,

nie podnosi¢ nieuczciwego i niewigzacego charakteru warunku umownego, wyrazajac w ten

3 zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt
83 1 84; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C 70/17 1 C 179/17, EU:C:2019:250, pkt
58; z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C 125/18, EU:C:2020:138, pkt 63

4 por. wyrok w sprawie Kancelaria Medius, C-495/19.

5> wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20.
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sposob dobrowolng i $wiadoma zgode na dany warunek®. Z powyzszego wynika, ze informacje,
jakimi sad krajowy winien dysponowac¢ na podstawie krajowych przepisow proceduralnych,
powinny by¢ na tyle istotne, by pozwalaly one konsumentowi zdecydowaé, czy chce on
zrezygnowac z ochrony, ktorg gwarantuje mu dyrektywa 93/13. Aby jednak konsument mogt
udzieli¢ wolnej i $wiadomej zgody, sad krajowy winien wskaza¢ stronom, w ramach krajowych
norm proceduralnych iw $wietle zasady stuszno$ci w postgpowaniu cywilnym, w sposob
obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencje prawne, jakie moze pociagnaé za sobag usunigcie
nieuczciwego warunku, ito niezaleznie od tego, czy strony sg reprezentowane przez

pelnomocnika zawodowego, czy tez nie.

29. Taka informacja jest tym bardziej istotna, Ze niezastosowanie nieuczciwego warunku moze
prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta na szereg
negatywnych konsekwencji. Do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter
warunku umowy zawartej przez przedsigbiorce z konsumentem, nalezy poinformowanie
konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej
debaty, 0 konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagna¢ za soba stwierdzenie niewaznosci

takiej umowy.

30. W wyroku C-19/20 trafnie TSUE uwypuklit (pkt 56 wyroku) wage tzw. obiektywnego
podejscia, przypominajac, ze sytuacja jednej strony oraz jej wola nie moga decydowac o losie
kontraktu. Ewentualne uniewaznienie uméw kredytowych powinno by¢ zatem $rodkiem
ostatecznym. Na gruncie wyroku zapadtego w sprawach C-260/18 oraz C-19/20, sad krajowy
winien przekaza¢ konsumentowi informacje o istniejacych lub mozliwych do przewidzenia
konsekwencjach niewaznosci umowy nawet w sytuacji, gdy jest on reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika. Zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie C-260/18 to na sadzie
krajowym spoczywa obowigzek upewnienia si¢, poprzez przekazanie stosownych informacji,
czy wola strony powodowej wyrazona poprzez zadanie stwierdzenia niewaznos$ci umowy jest

w pelni §wiadoma.

31. Czynno$ci te powinny zosta¢ jednak podjete przez sad krajowy z uwzglednieniem, ze
osiaggniecie réwnowagi stron, do ktérej zmierza dyrektywa 93/13, nie moze oznaczal
faworyzowania konsumenta. Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna zatem
dokonywa¢ wten sposéb, ze przy ocenie kwestii, czy zawierajgca jeden lub wigcej
nieuczciwych warunkéw umowa moze nadal obowiazywaé po wylaczeniu z niej tych
warunkow, sad rozpatrujacy spor moglby przyjac jako podstawe rozstrzygniecia jedynie to, iz
uniewaznienie owej umowy w catosci bytoby ewentualnie bardziej korzystne dla konsumenta.
TSUE w wyroku z dnia 25 listopada 2020 r. C-269/19 w sprawie Banca B. SA przeciwko
A.AA. wyraznie podkreslit, ze art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowa¢ we

8 wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 Dziubak, EU:C:2019:819, pkt 66.
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wilasciwy sposob, tj. sad nie powinien kierowaé¢ si¢ zadaniem zgloszonym przez
kredytobiorce, a winien dokonaé glebokiej analizy interesu konsumenta oraz
konsekwencji zwigzanych z uniewaznieniem umowy kredytu. Jak zostalo wcze$niej
wskazane naczelng ideg dyrektywy jest przywrocenie rOwnowagi, ktora zostata zaburzona przez

wystgpienie warunku niedozwolonego’.

IV. MOZLIWOSC BADANIA SYTUACJI MAJATKOWEJ KONSUMENTA PRZEZ SAD

32.

33.

34.

35.

W prawie polskim podejmowanie przez sad czynnosci z urzgdu stanowi zespot uprawnien
wchodzacych w sklad tzw. dyskrecjonalnej wiadzy sadu i oznacza wylom od zasady
kontradyktoryjnosci (art. 232 k.p.c.). Wskazania zatem wymaga, ze w prawie polskim
uprawnienie sagdu do podejmowania dziatan z urzedu moze przerodzi¢ si¢ w obowiazek jedynie
w wyjatkowych sytuacjach. Ocena tej wyjatkowosci musi odnosi¢ si¢ do konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy, a jednoczesnie powinna pozostawa¢ w zgodzie z celem i zasadami

procesu®,

TSUE wielokrotnie podkreslat znaczenie obowiazku dziatania sadu krajowego z urzgdu w
sprawach z udziatem konsumentow w celu zapewnienia efektywnosci realizacji celow
dyrektywy 93/19. Zasada zgodnej wyktadni wymaga bowiem, by sady krajowe czynity
wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa
krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wyktadni, by zapewnié¢ pelng
skuteczno$¢ dyrektywy 93/13 i dokona¢ rozstrzygnigcia zgodnego z realizowanymi przez nig

celami®.

Obowiazek dziatania z urzgdu konkretyzuje si¢ w sposob szczegdlny w sprawach dotyczacych
kredytow denominowanych/indeksowanych do walut obcych (z uwagi na charakter sprawy,
obejmujacy rowniez element interesu publicznego, jak rowniez stopien skomplikowania tych
spraw) 1 dotyczy zwlaszcza kwestii skutkow ewentualnego stwierdzenia niedozwolonego
charakteru klauzul umownych, w tym zadania konsumenta stwierdzenia niewaznoS$ci

umowy/nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu.

W $wietle orzecznictwa TSUE uzna¢ zatem nalezy, ze sad krajowy w sporach z udziatem
konsumentow powinien dziataé zgodnie z aksjologiag dyrektywy 93/13, ktorej celem
nadrzednym jest zapewnienie konsumentom wysokiego poziomu ochrony oraz przywrocenie
ewentualnego braku réwnowagi w relacji konsument-przedsigbiorca (co znajduje réwniez

potwierdzenie w tresci art. 76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ochrona przed nieuczciwymi

7 por. opinie Rzecznika Generalnego TSUE z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15
i C-308/15

8 por. wyroki SN z 3.09.2003 r., I1 CKN 425/01, LEX nr 137527, z 15.07.2010 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352;
z12.03.2010r., Il UK 286/09, OSNP 2011/17-18, poz. 237

¥ wyrok TSUE z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16
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36.

37.

38.

39.

40.

praktykami rynkowymi jest konstytucyjnym zadaniem wtadzy publicznej). Powyzsze oznacza,
ze w sporach dotyczacych kredytow denominowanych/indeksowanych do waluty obcej na
sadzie Kkrajowym spoczywa obowiazek badania z urzedu sytuacji majatkowej
kredytobiorcy w kontekscie ustalenia ewentualnych skutkow stwierdzenia niewaznos$ci
umowy kredytu. Takie dziatanie stanowi bowiem gwarancj¢ realnego udzielenia ochrony
konsumentowi, w tym prawa do rzetelnego procesu sgdowego, ktorego celem jest odwrocenie

ewentualnego braku réwnowagi w relacji zaistniatej migdzy konsumentem oraz przedsigbiorca.

Za taka wykladnia przepisow dyrektywy 93/13 przemawia réwniez istotna rola, jaka Trybunat
Sprawiedliwos$ci stawia tak zdefiniowanemu obowigzkowi informacyjnemu. Poinformowanie
konsumenta o mozliwych sposobach zakonczenia sporu powinno byé realizowane w
sposob rzeczywisty. Nie realizuje tej idei ograniczenie si¢ do poinformowaniu konsumenta o

mozliwych rozwiagzaniach i og6lnych, wyabstrahowanych skutkach prawnych kazdego z nich.

Sad krajowy winien szczegolowo przedstawi¢ konsumentowi prawa, obowiazki i ryzyka,
jakie wiaza si¢ z kazdym mozliwym rozstrzygnieciem, w tym réwniez na tle przyszitych
roszczen wobec konsumenta, ktére mogg wynika¢ z uniewaznienia umowy. Takie szerokie
rozumienie obowiazku informacyjnego sadu krajowego sprawia, ze Sad w ramach jego realizacji
winien przeanalizowaé takze ekonomiczny aspekt przysziego wyroku. Wypetnienie tego
postulatu moze zosta¢ osiagnicte tylko w przypadku podjecia przez sad krajowy czynnosci
zmierzajacych do weryfikacji stanu majatkowego konsumenta w odniesieniu do roszczen, ktore

moze w $wietle prawa krajowego kierowa¢ wobec konsumenta przedsiebiorca.

Powyzsze nie stoi w sprzecznosci z tym, ze skuteczno$¢ ochrony, jaka sad krajowy na mocy
dyrektywy 93/13 powinien przyzna¢ konsumentowi w ramach interwencji z urzedu, nie moze
by¢ posuni¢ta do pominigcia lub przekroczenia granic przedmiotu sporu okreslonych przez
strony w ich roszczeniach, w $wietle podniesionych przez nie zarzutow. Nie mozna na tej
podstawie stwierdzi¢, iz sad krajowy rozpatrujacy sprawe powinien, dla potrzeb tego badania,
poprzesta¢, w kazdych okolicznosciach, wylacznie na elementach stanu prawnego i faktycznego

podniesionych przez strony.

To wilasnie w granicach przedmiotu rozpatrywanego sporu sad krajowy powinien zbada¢ z
urzedu, czy uniewaznienie umowy zapewni ochrong, ktora powinna zosta¢ przyznana
konsumentowi na mocy dyrektywy 93/13. Aby konsument mégt w peni korzysta¢ z ochrony
przyznanej mu w przedmiotowej dyrektywie, sad krajowy nie powinien dokonywaé
formalistycznej interpretacji zgloszonych roszczen, ale przeciwnie, powinien rozpatrzy¢

ich tre$¢ w $wietle obiektywnej ochrony konsumenta i zachowania rownowagi stron.

Trybunat konsekwentnie wskazuje, ze sady krajowe panstw cztonkowskich maja obowigzek
dokonywac prounijnej wyktadni przepisow prawa krajowego. Zasada ta znalazta potwierdzenie

w licznych orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwosci na przyktad w wyroku w sprawie 18/83
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41.

42.

43.

Colson and Kamann (dawny Europejski TrybunaZ Sprawiedliwosci), podobnie w wyroku C-
282/10 Dominguez potwierdzajac stanowisko, iz stosujgc prawo wewngtrzne, sady krajowe
zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac¢ jego wyktadni w §wietle brzmienia
i celu rozpatrywanej Dyrektywy, by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem dostosowaé
sie do art. 288 akapit trzeci TFUE™.

Tym samym polskie sady powinny czyni¢ wszystko, co znajduje si¢ w zakresie ich kompetencji,
majac na wzgledzie wszystkie przepisy prawa krajowego oraz stosujac uznane w polskim
porzadku prawnym metody wyktadni, aby zagwarantowac pelng skutecznos$é dyrektywy 93/13
1 dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami, a skoro zalicza si¢ do
nich szeroko rozumiana ochrona konsumentow, to sady krajowe powinny bada¢ majatkowa
sytuacj¢ konsumenta, rowniez dla ustalenia, czy uniewaznienie umowy nie narazi konsumenta

na szczegoblnie niekorzystne konsekwencje.

Panstwa czlonkowskie zachowuja swobode w zakresie ustanowienia w prawie krajowym
szerszego badania z urzedu niz badanie, jakie powinny przeprowadzi¢ sady na podstawie tej
dyrektywy 93/13. To na sadzie krajowym cigzy obowiazek postugiwania si¢ takimi regulacjami,
ktore spowoduja ze kazda ze stron nie bedzie, ani nadmiernie obcigzona, ani ponad potrzebe
wzbogacona. Sad krajowy powinien dazy¢ do wprowadzenia rOwnowagi pomigdzy stronami

kontraktu.

Podsumowujac przedstawiong argumentacj¢, Zwigzek Bankow Polskich wskazuje, ze o ile
spelnienie zadania o uznaniu umowy za niewazng byloby rozwigzaniem prostym do spetnienia
w swojej konstrukcji, to jednak nie jest to rozwigzanie najkorzystniejsze dla konsumenta. Jak
zostato przedstawione we wczesniejszej czeSci stanowiska, ewentualne stwierdzenie
niewaznosci powinno by¢ traktowane jako rozwigzanie ostateczne. Ponownie zatem wskaza¢
nalezy, Zze uniewaznienie umowy nie jest celem dyrektywy 93/13, bowiem czesto nie
zrealizuje naczelnego celu dyrektywy, jakim jest ochrona konsumenta. Bez zbadania
sytuacji majatkowej konsumenta nie bedzie jednak mozliwe okreslenie skutkow uniewaznienia
umowy kredytu i tym bardziej nie bedzie mozliwe rzetelne poinformowanie konsumenta o tych
skutkach. Przepisy prawa unijnego (w szczegolnosci art. 6 dyrektywy 93/13) naktadajg bowiem
na sady krajowe obowigzek informowania konsumentow w sprawach umow kredytowych
denominowanych/indeksowanych do walut obcych o skutkach prawnych uniewaznienia

umowy. Problematyka dotyczaca konkretyzacji powyzszego obowigzku zostala poruszona w

10 zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych od C 397/01 do C 403/01
Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. | 8835, pkt 114; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potgczonych od C 378/07 do C
380/07 Angelidaki i in., Zb.Orz. s. | 3071, pkt 197, 198; z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C 555/07
Kiiciikdeveci, Zb.Orz. s. I 365, pkt 48).
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44,

45.

46.

orzecznictwie TSUE (vide m.in. wyroki TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C 260-18 oraz z
dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11).

Nalezy podkresli¢, ze realizacja obowiazku informacyjnego nie moze mie¢ charakteru
pozornego ani nie moze przybiera¢ formy ogolnikowej. Na sadzie krajowym ciazy
obowiazek przedstawienia wszystkich mozliwych skutkéw wyroku uniewazniajacego umowe
kredytu nie tylko w aspekcie prawnym, lecz takze w wymiarze ekonomicznym, bowiem tylko
tak sformutowana informacja zapewni realizacj¢ zasady réwnosci stron i umozliwi podjecie
przez konsumenta wolnej i $wiadomej zgody co do jego woli w zakresie zgdania uniewaznienia
umowy. Z tego powodu oceny, czy sad powinien badaé¢ z urzedu majatkowg sytuacje
konsumenta, nalezy réwniez dokona¢ przez pryzmat spoczywajacego na sadzie krajowym
obowiazku - Kkonieczno$¢ udzielenia konsumentowi wyczerpujacej i obiektywnej
informacji implikuje powinno$¢ aktywnej interwencji sadu krajowego, przejawiajacej sie
w zbadaniu sytuacji materialnej konsumenta. Sad krajowy nie moze bowiem zrealizowaé
w sposob pelny obowigzku informacyjnego w oderwaniu od sytuacji faktycznej, bez
ustalenia okoliczno$ci faktycznych dotyczacych konkretnego konsumenta (w tym m.in.
zamoznoS$ci konsumenta czy zdolnosci kredytowej konsumenta i moznoS$ci zaciagniecia
przez niego kredytu na refinansowanie splaty zadluzenia w wyniku stwierdzenia

niewaznoS$ci umowy kredytu).

Godzi si¢ bowiem podkresli¢, iz w dtuzszym horyzoncie czasowym konsument, ktory zada
stwierdzenia niewaznosci umowy kredytowej w ramach toczacego si¢ juz postegpowania, moze
narazi¢ siebie oraz swojg rodzing na skutki pozostajace catkowicie poza ramami toczacego si¢
postgpowania sagdowego. Przy czym nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz nawet ewentualny
profesjonalny pelnomocnik konsumenta w sporze dotyczacym stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytowej nie ma, co do zasady, obowigzku pouczania swojego klienta o skutkach
decyzji procesowych, ktore wykraczaja poza ramy zlecenia prowadzenia konkretnej sprawy
sadowej. Wszak zgodnie z aktualnym orzecznictwem Trybunatu (wyrok TSUE z dnia 29
kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20), to sad krajowy, a nie pelnomocnik petni w istocie role

straznika praw konsumenta.

Takie stanowisko jest uzasadnione tym bardziej, iz przemys$lany marketing pelnomocnikow
profesjonalnych, chcacych pozyska¢, jak najwigksza ilos¢ klientow (kredytobiorcow
walutowych), zazwyczaj pomija lub bagatelizuje konsekwencje uniewaznienia umowy
kredytowej. Efektem tego moga by¢ zatem tysigce indywidualnych decyzji konsumentow,
ktorzy dopiero z czasem zostang skonfrontowani z dalej idacymi skutkami niewazno$ci umowy
kredytowej — na przyktad, koniecznoscia zwrotu kwoty gtownej otrzymanego kredytu, co z
kolei narazi ich na kolejne postgpowania sadowe, koszty oplat sadowych i egzekucyjnych,

znoszenie egzekucji kierowanej do calosci majatku, a w ostatecznosci nawet ryzyko upadtosci.
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Biorac pod uwage skalg zjawiska sporow dotyczacych kredytow indeksowanych lub
denominowanych w walutach obcych, skutki spoteczne i gospodarcze moga by¢ daleko idace,
rowniez dla konsumentow, ktorych rola ogranicza si¢ do obserwatoroOw niezamieszanych w

Spor.

47. W konsekwencji, jesli decyzja konsumenta co do nie podnoszenia nieuczciwego i niewigzacego
charakteru warunku umownego ma by¢ wyrazona w sposob swiadomy (po zapoznaniu si¢ z
wszelkimi istotnymi jej konsekwencjami), sad orzekajacy powinien mie¢ efektywne narzgdzia,
pozwalajace mu przedstawi¢ konsumentowi informacj¢ szczegdtows, odnoszaca si¢ do realiow,
w ktorych dany konsument funkcjonuje. Takich narzedzi moze dostarczyC inicjatywa
dowodowa sadu orzekajacego, ktdérg moze on podja¢ z urzedu, a ktéra moze obejmowac szereg
roznych dowodow, takich jak przestuchanie stron, zobowiazanie konsumenta do ztozenia
sadowi okreslonych dokumentéw lub (w ostateczno$ci) dopuszczenie dowodu z opinii

wlasciwego biegtego sadowego.
V. PROPOZYCJA ODPOWIEDZI
48. W $wietle powyzszych rozwazan, na pytanie drugie zasadne jest udzielenie odpowiedzi:

W Swietle art. 6 i 7 dyrektywy 93/13, jezeli sad krajowy stwierdzi, ze dany warunek
umowny jest niedozwolony, a umowa nie moze obowiazywac po eliminacji tego warunku,
przy braku zgody stron do wypelnienia powstalej luki zapisami zgodnymi z ich wola oraz
przy braku przepisow dyspozytywnych, sad nie powinien uniewaznia¢é umowy
poprzestajac na woli konsumenta, zadajacego, aby sad uniewaznil umowe, ale powinien
rozpatrzy¢ tre§¢ tak wyartykulowanego zadania w Swietle obiektywnej ochrony
konsumenta i zachowania rownowagi stron, co wskazuje na zasadnos$¢ podjecia przez sad

krajowy inicjatywy dowodowej z urzedu.

PYTANIE TRZECIE (c)

Czy art. 6 dyrektywy 93/13 pozwala na interpretacje, zgodnie 7 ktorg, jeZeli sqd dojdzie do wniosku, Ze
uniewaznienie umowy byloby szczegdlnie niekorzystne dla konsumenta, a pomimo naklaniania stron,
nie dojdg one do porozumienia co do wypeltnienia umowy, majgc na wzgledzie obiektywnie rozumiane
dobro konsumenta, sqd moze wypetni¢ powstalqg w umowie luke “po usunieciu” z niej nieuczciwych
postanowien, przepisami prawa krajowego niedyspozytywnymi, w rozumieniu wskazanym w wyroku
Trybunatu C-260/18 tzn. majgcymi wprost zastosowanie do luki w umowie, a konkretnymi przepisami
prawa krajowego, ktore moina zastosowaé do przedmiotowej umowy tylko odpowiednio lub przez

analogie, a ktore odzwierciedlajg regule obowiqzujgcg w krajowym prawie zobowigzan?

I. UWAGI WSTEPNE - ISTOTA PYTANIA SADU ODSYLAJACEGO
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49.

50.

51.

52.

53.

Zwigzek Bankow Polskich zwraca uwage, ze argumentacja i proponowana tres¢ odpowiedzi na
pytanie drugie (b) jednoznacznie determinuje ksztatt odpowiedzi na pytanie trzecie (c). Nalezy

bowiem dostrzec, ze obydwa zagadnienia sg ze soba funkcjonalnie powigzane.

Na wstepie rozwazan, nalezy poczyni¢ kilka uwag wstepnych. Literalne brzmienie pytania
sprowadza si¢ do ustalenia, czy Sad krajowy w przypadku przyj¢cia, ze uniewaznienie umowy
byloby szczegolnie niekorzystne dla konsumenta dysponuje mozliwoscia uzupetnienia luk
powstalych wskutek usunigcia poszczegdlnych zapisow uznanych przez sad krajowy za
abuzywne, przepisami prawa krajowego o charakterze niedyspozytywnym, a co za tym idzie
normami o charakterze generalnym, ktore mozna zastosowa¢ do przedmiotowej umowy
odpowiednio lub przez analogie, a ktore odzwierciedlaja regute obowigzujaca w krajowym

prawie zobowiazan.

U podstaw sformulowanego pytania leglto bledne zalozenie sadu odsytajacego, z ktérego
wynika, ze nalezy dokona¢ gradacji celow dyrektywy i rozwazy¢, czy nadrzedna pozostaje
ochrona konsumenta i tym samym ochrona przed niekorzystnymi skutkami uniewaznienia
umowy, czy tez osiagnigcie skutku zniechecajacego dla przedsigbiorcy, czyli tzw. sankcji, ktora
uniemozliwia wypetnienie umowy normami prawa krajowego majacymi charakter
niedyspozytywny w znaczeniu nadanym temu poj¢ciu przez Trybunat w wyroku w sprawie C-
260/18. Jak juz podnoszono w ramach niniejszego stanowiska (vide: pkt. 7) celem realizacji,
ktorego oczekuje od panstw cztonkowskich dyrektywa 93/13 jest ochrona konsumenta i
przywrdcenie rownowagi migdzy stronami, a nie karanie przedsigbiorcy. TSUE potwierdzit
przy tym prymat i pierwszenstwo dalszego obowigzywania umowy nad niewazno$cia, w
sytuacji uznania klauzuli za abuzywna. Z orzecznictwa TSUE wynika przy tym, ze sady krajowe
w celu zaradzenia niewazno$ci umowy kredytu dysponujg $rodkami, ktére begda prowadzi¢ do
realizacji naczelnego celu dyrektywy 93/13, jakim jest ochrona konsumenta i przywrocenie
rownowagi pomiedzy stronami, baczac przy tym by zastosowana wobec przedsigbiorcy sankcja

byta proporcjonalna do wagi zidentyfikowanego naruszenia.

W konsekwencji nalezy zanegowac¢ zatozenie sadu sugerujace, ze prawidtowe i realizujace cele
dyrektywy 93/13 bedzie stosowanie przez sad krajowy srodkow realizujacych jedynie jeden z
celow stawianych przez ten akt prawny. Przyjmujac w jakimkolwiek zakresie narracje¢ sadu
odsyltajacego nalezaloby przyjac, ze w okreslonych przypadkach dyrektywa 93/13 dopuszcza
mozliwo$¢ ukarania przedsigbiorcy w oderwaniu od zasady stosowania srodkow adekwatnych

1 zmierzajacych do przywrdcenia rzeczywistej rownowagi kontraktowe;.

Sad odsylajacy zdaje si¢ jednak pomija¢, ze TSUE wyraznie potwierdza prymat utrzymania
umowy przed niewaznosciag wskazujac przy tym na konieczno$¢ zastosowania tzw.

obiektywnego podejscia.
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54.

55.

Nalezy podkresli¢, ze w aktualnym orzecznictwie Trybunatu wskazano juz $rodki inne niz
uniewaznienie umowy kredytu, ktore w pehni realizuja cel dyrektywy 93/13 wynikajacy z art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13, a polegajace na zapobieganiu stosowania nieuczciwych warunkow przy
jednoczesnej realizacji postulatu przywrocenia rzeczywistej rownowagi kontraktowe;.
Srodkami takimi moga by¢ odpowiednio zastosowanie do zawartych umoéw kredytowych kursu
$redniego publikowanego przez bank centralny (Narodowy Bank Polski) badz tez realizacja
doktryny blue pencil dopuszczonej w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-
19/20.

Przy analizie zagadnienia zawartego w postawionym pytaniu, nalezy takze pochyli¢ si¢ nad
pojeciem ,,stwierdzenia niewazno$ci umowy z korzys$cig dla konsumenta”, ktore jest niestusznie
odczytywane zbyt dostownie, w sposodb ograniczony do prostego rachunku ekonomicznego, w
catkowitym oderwaniu od szeroko rozumianego prawa konsumenckiego, ktérego nadrzednym
celem jest przeciez przywrdcenie rownowagi praw i obowigzkow. Ochrona konsumenta nie
moze prowadzi¢ do bezrefleksyjnego przyjmowania rozwigzan, ktore prowadza do
nadmiernego i bezkrytycznego uprzywilejowania konsumenta, kosztem przedsigbiorcy.
Rozumienie pojecia ,,stwierdzenie niewaznos$ci umowy z korzyscia dla konsumenta” nie moze
odbiega¢ od zasadniczych zadan dyrektywy 93/13. Interes ekonomiczny konsumenta nie moze
by¢ decydujacy. Ochrona konsumentéw musi mie¢ rozsadne granice. Zwalnianie w imi¢
bezkrytycznej ochrony konsumenckiej, z catkowitej odpowiedzialnosci za §wiadomie zaciggane
przez konsumentow zobowigzania godzi w elementarne zasady prawa zobowigzan, a takze
og6lne spoteczne poczucie sprawiedliwosci, zwlaszcza u kredytobiorcow, ktorzy wybrali z

zatozenia ,,drozsze” kredyty ztotowe oprocentowane stawkg WIBOR.

II. PRZYWROCENIE ROWNOWAGI STRON

56.

57.

W $wietle uwag wstepnych, wskaza¢ nalezy, ze wszelkie proby dokonywania gradacji waznosci
intereséw stron umow kredytowych stoja w sprzeczno$ci z celem dyrektywy 93/13. W
stanowisku wyrazonym przez TSUE wyraznie zaznaczono, iz wprowadzenie dyrektywy 93/13
nie miato na celu eliminacji z obrotu wszystkich umow zawierajacych nieuczciwe warunki,
natomiast ewentualne stwierdzenie niewazno$ci umowy wynika¢ winno z przepisOw prawa
krajowego, ergo przepisy dyrektywy 93/13 nie tylko nie okreslaja kryteriow dotyczacych
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, ale nie stanowia
takze samodzielnej podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy, sama za$ kwestia
utrzymania w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urz¢du przez sad krajowy zgodnie z

obiektywnym podejsciem na podstawie tychze przepisow.

Majac zatem na uwadze powyzsze, nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania klauzuli blue
pencil w odniesieniu do umoéw kredytu indeksowanego/denominowanego do waluty obcej.

Dopuszczalno§¢ stosowania tego rozwigzania zostala potwierdzona przez Trybunat
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58.

59.

60.

61.

Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, ktory
powotujac si¢ na dotychczas prezentowang lini¢ orzecznicza m.in. w sprawach Abanca
Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C179/17 oraz Banco Santander i Escobedo Cortés,

C-96/16 i C-94/17 jednoznacznie przychylit si¢ ku zasadnosci tejze koncepcji.

Co wiecej w sprawie!’ Trybunal wskazal, rowniez, ze przepisy dyrektywy 93/13 nie

sprzeciwiaja sie temu, aby sad krajowy zaradzil skutkom niewaznos$ci majacego nieuczciwy

charakter warunku poprzez zastapienie go przepisem, na ktorym zostal oparty ten warunek, w

nowym brzmieniu, nadanym juz po zawarciu umowy, ktérej postanowienia sa dotkniete

abuzywnoscig, co jest istotne z punktu widzenia mozliwosci zastosowania normy wynikajace;j
z art. 358 § 2 Kodeksu cywilnego do uméw zawartych jeszcze przed wejsciem tegoz przepisu
w zZycie.

Doktryna blue pencil odnosi si¢ zatem do mozliwosci wykreslenia catosci lub czeSci
postanowienia, celem wyeliminowania jego abuzywnego charakteru, przy jednoczesnym
niedopuszczeniu do dokonania zmian istoty 0w zapisu. W tym zakresie nalezy odnies¢ si¢ takze
do dopuszczonej przez Trybunal mozliwosci zastosowania zasady zastapienia nieuczciwego
postanowienia umownego, w sytuacji w ktorej jego eliminacja zobowigzywataby sad krajowy
do stwierdzenia niewaznosci danej umowy w catosci - wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kosler
i Koslerné Robai, C-26/13. Trybunat w wydanym orzeczeniu podkreslil, ze dzialania takie

realizuja cele dyrektywy 93/13 w tym art. 6 wspomnianego aktu, bowiem nadrz¢dnym celem,

ktéry ma zostaé osiagniety przez ochrone wynikajaca z tego przepisu jest zastapienie

ustanowionej w_umowie rownowagi formalne] miedzy prawami i obowiazkami stron

rownowaga rzeczywista, co pozwala na przywrdcenie rOwnosci tych stron. W ramach tego

orzeczenia podkreslenia wymaga takze fakt uznania przez Trybunal ustalenia niewaznosci

umowy jako z zasady niekorzystnej dla kredytobiorcy, bowiem prowadzi to co do zasady do

postawienia pozostalej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

Powyzsze stanowisko koresponduje z najnowszym orzecznictwem polskiego Sadu
Najwyzszego, ktory w podjetej w sprawie pod sygn. III CZP 6/21 w dniu 7 maja 2021 r. uchwale
siedmiu sedziow, rozstrzygnat panujacy spér co do charakteru sankcji, ktora dotknigta jest
umowa zawierajaca niedozwolone postanowienia umowne, kwalifikujac jg jako bezskutecznosé

zawieszong.

MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA PRZEPISOW 0 CHARAKTERZE
NIEDYSPOZYTYWNYM

Majac zatem na uwadze dopuszczalno$¢ stosowania koncepcji blue pencil w prawie krajowym,

odpowiedz na pyvtanie omawiane w ramach niniejszego opracowania moze by¢ jedynie

11 Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17.
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62.

63.

64.

twierdzaca, tj. w sytuacji powstania w umowie luki po usunieciu z niej poszczegolnych

postanowien sad winien zastapi¢ ja przepisami prawa krajowego niedyspozytywnymi.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 Dziubak, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie wypetieniu luk w umowie, spowodowanych usuni¢ciem z niej
nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow
krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci
prawnej s3a uzupelniane w szczegélnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktdre nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych
zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, to jednak trzeba zauwazy¢,
ze obecny kierunek orzecznictwa TSUE zmierza zdecydowanie do zlagodzenia takiego

stanowiska.

W tym kontekscie warto odnie$¢ si¢ do najnowszego orzecznictwa TSUE, ktory w wyroku z
dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie C-932/19, rozwazal mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego

warunku przepisami prawa krajowego.

W 2014 r. ustawodawca wegierski przyjal szereg rozwigzan majacych na celu zaradzenie
warunkom okreslajacym w nieuczciwy sposob kursy wymiany w ramach umoéow kredytu
denominowanego w walucie obcej. W drodze wprowadzonych przepisow ustawodawca
zaproponowal rozwigzanie, zgodnie, z ktorym klauzula dotyczaca réznic kursowych, ktorej
niewazno$¢ zostala stwierdzona, zostaje zastapiona na mocy ustawy przepisem majacym na
celu stosowanie tylko jednego kursu wymiany ustalonego przez Narodowy Bank Wegierski dla
danej waluty. Wprowadzony przepis nakazuje sagdom stosowanie oficjalnego kursu wymiany,
nie przewidujac mozliwoséci uwzglednienia przez ten sad zadania konsumenta majacego na celu
catkowite uniewaznienie umowy kredytu, nawet gdyby sad ten stwierdzil, Zze utrzymanie w

mocy tej umowy bytoby sprzeczne z interesami konsumenta.

W przywotanym orzeczeniu TSUE uznal, ze wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, iz nie stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore w
odniesieniu do umow kredytu zawartych z konsumentem prowadza do stwierdzenia
niewazno$ci warunku dotyczacego roznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowigzuja
wiasciwy sad krajowy do zastgpienia go przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie
oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu mozliwosci uwzglednienia zadania
zainteresowanego konsumenta zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu w calosci,
nawet jesli ten sad uznaltby, Ze utrzymanie w mocy tej umowy byltoby sprzeczne z interesami
konsumenta, zwlaszcza w $wietle ryzyka kursowego, ktére konsument nadal ponositby na
podstawie innego warunku rzeczonej umowy. Co istotne na kanwie rozpatrywanego pytania

prejudycjalnego TSUE doszedt do wniosku, ze zastosowanie srodkow przewidzianych przez te
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65.

66.

67.

przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka

istniataby w braku tego nieuczciwego warunku.

TSUE konsekwentnie potwierdzil zatem, ze celem dyrektywy 93/13 jest przywrocenie
rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym utrzymaniu umowy w mocy, a nie masowe

wyeliminowanie z obrotu wszystkich uméw zawierajacych klauzule niedozwolone.

W aktualnym orzecznictwie TSUE (C-19/20, C-932/19) dostrzegalny jest nurt przetamujacy
poglad wskazujacy na ,prymat” woli konsumenta w zakresie dalszych losow umowy
zawierajacej niedozwolone klauzule (C-260/18). Mimo to jest on konsekwentnie pomijany w
orzecznictwie sadow krajowych. Wynika to przede wszystkim z btgdnego zatozenia, ze wola
konsumenta ma wytaczne znaczenie dla kwestii stwierdzenia niewazno$ci umowy. Tymczasem
w $wietle wyzej przytoczonego wyroku wola konsumenta ma znaczenie wylacznie w zakresie
akceptacji postanowienia niedozwolonego, rezygnacji z ochrony przystugujacej konsumentowi
z przepisow dyrektywy 93/13 i potwierdzenia przez konsumenta, ze chce on by¢ zwigzany
warunkiem, ktory spetnia przestanki abuzywnosci. Taki stan musi by¢ jednak odrézniony od
sytuacji, w ktorej konsument wyraznie wskazuje, ze chce skorzysta¢ z ochrony, ktora mu
przystuguje i nie akceptuje warunku niedozwolonego. Towarzyszace takiej czynnoSci
o$wiadczenie wyrazajace zadanie utrzymania umowy w mocy badz jej uniewaznienia nie ma
jakiegokolwiek znaczenia w przypadku obiektywnej wyktadni przepiséw dyrektywy 93/13. Na
skutek Zzadania uznania warunku umowy za niewigzacy strony wobec jego abuzywnosci, sad
krajowy winien oceni¢ skutek takiego o$wiadczenia konsumenta przez pryzmat przepisow

prawa krajowego, ktdre nie mogg by¢ modyfikowane wolg jednej ze stron postgpowania.

W tym kontek$cie nalezy jednoczesnie wskazaé, ze w orzecznictwie TSUE konsekwentnie
przyjmuje si¢, ze priorytetem powinno by¢ przywrdcenie rownowagi kontraktowej stron przy
jednoczesnym utrzymaniu umowy w mocy po wyeliminowaniu z niej postanowienia
nieuczciwego. W takim tonie TSUE wypowiadat sie juz wielokrotnie wcze$niej, chociazby w
sprawie Dunai (C-118/17), wskazujac przy tym, ze w zakresie, w jakim ustawodawca wegierski
zaradzit problemom zwiazanym z praktyka zwigzana z umowami zawierajagcymi klauzulg
dotyczaca rdznic kursowych, narzucajac jej zastgpienie i zabezpieczajac waznos¢ umow, takie
podejscie jest zgodne z celem realizowanym przez prawodawce unijnego w ramach dyrektywy
93/13, w szczegolnoscei jej art. 6 ust. 1, a mianowicie przywroceniem réwnowagi miedzy
stronami umowy, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako catosci,
anie na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich umow zawierajacych nieuczciwe warunki
(podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenicova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144,
pkt 31). Pozadane jest wigc znalezienie wilasciwego $rodka zaradczego w opozycji do

automatycznego przesadzania upadku umowy kredytu.
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69.
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71.

Trybunat wielokrotnie wyjasniat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie moze by¢ interpretowany
W ten sposob, iz przy dokonywaniu oceny czy umowa moze nadal obowigzywaé po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow, Sad rozpoznajacy sprawe nie moze oprze¢ si¢ wytacznie na
potencjalnie korzystnym dla konsumenta charakterze uniewaznienia danej umowy w catosci.
Zatem w $wietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnym wypadku
nalezy zbada¢ mozliwos¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej pewne klauzule zostaty
uniewaznione i, zgodnie z obiecktywnym podejsciem przyjetym przez Trybunal, nie jest
dopuszczalne, aby sytuacja jednej ze stron umowy byta uznana w prawie krajowym za
rozstrzygajace kryterium dotyczace przysziego losu umowy (zob. podobnie wyroki: z dnia 15
marca 2012 r., PereniCovd i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 32, 33; z dnia 3
pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 40, 41; a takze z dnia 29 kwietnia
2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 56, 83, 90).

Wyrazona przez zainteresowanego konsumenta wola nie moze przewaza¢ nad ocena, ktéra
wchodzi w zakres suwerennych uprawnien Sadu krajowego, przed ktérym zawist spor, nad
kwestia, czy zastosowanie srodkow przewidzianych przez wlasciwe przepisy krajowe pozwala
na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka istnialaby w braku tego

nieuczciwego warunku.

TSUE wskazat jednoznacznie, ze artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore, w odniesieniu do umow
kredytu zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewaznos$ci warunku
dotyczacego roznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowigzuja wlasciwy sad krajowy
do zastgpienia go przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu
wymiany, nie przewidujac dla tego sadu mozliwosci uwzglednienia zadania zainteresowanego
konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu w catosci, nawet jesli ten sad
uznatby, ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta,
zwlaszcza w $wietle ryzyka kursowego, ktore konsument nadal ponositby na podstawie innego
warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem ze ten sam sad jest jednak w stanie ustali¢c — w
ramach wykonywania przystugujacych mu suwerennych uprawnien w zakresie oceny
dowodow, nad ktérymi nie moze przewaza¢ wola wyrazona przez tego konsumenta — ze
zastosowanie $rodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrdcenie
sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego

warunku.

W tym miejscu nalezy przywotaé takze orzeczenie TSUE z dnia 3 marca 2020 r. Marc Gomez
del Moral Guasch przeciwko Bankia SA C-125/18, w ktorym Trybunal, analizujac m.in.
mozliwo$¢ wypetnienia luki powstalej w umowie po eliminacji nieuczciwego warunku

umownego, stwierdzit, iz ,,artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. I dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
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75.

W ten sposob, ze nie stojq one na przeszkodzie temu, by W przypadku stwierdzenia niewaznosci
nieuczciwego warunku umownego okreslajgcego wskaznik referencyjny dla obliczania

zmiennych odsetek od kredytu sgd krajowy zastgpil ten wskaznik przewidzianym prawem

wskaznikiem majgcym zastosowanie w braku odmiennego porozumienia miedzy stronami

umowy, pod warunkiem ze umowa o dany kredyt hipoteczny nie moze dalej obowigzywac
W przypadku usunigcia rzeczonego nieuczciwego warunku, a uniewaznienie catej umowy

narazitoby konsumenta na szczegadlnie niekorzystne konsekwencje ”.

Zatem siegnigcie do art. 358 § 2 k.c., tj. kursu $redniego wartos$ci waluty obcej oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski jako przelicznika waluty obcej, uznaé nalezy nie tylko za zasadne
w kontek$cie wyzej przytoczonych stanowisk, ale takze za dziatanie majace realizowac cele
dyrektywy 93/13. Niewatpliwie rozwigzanie takie bedzie $wiadczyto o zastosowaniu przez sad
stosownych i skutecznych $rodkow w interesie konsumentow jak i konkurentéw, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, tj. srodkow, ktore nie daza do przyznania konsumentom
nadmiernych korzys$ci, a jednoczes$nie speinia role odstraszajaca dla przedsiebiorcow przed
stosowaniem okreslonych zapisow, ergo wypetniony zostanie cel dyrektywy 93/13, jakim jest
w istocie przywrdcenie rownowagi rzeczywistej miedzy prawami i obowigzkami stron bez

konieczno$ci uniewaznienia wszystkich umow zawierajacych nieuczciwe warunki.

W kontek$cie powyzszego, a wiec stusznosci koncepcji zastosowania kursu sredniego warto$ci
waluty obcej oglaszanego przez Narodowy Bank Polski jako przelicznika waluty obcej w
umowach kredytowych odnoszacych si¢ do tabeli kursow, wspomnie¢ nalezy takze o

rozmiarach ekonomicznego skutku takiego rozwigzania dla catego sektora bankowego.

Jak zostato to wskazane w stanowisku Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego sformutowanym
w zwigzku z postanowieniem Sadu Najwyzszego w sktadzie catej Izby Cywilnej z dnia 11 maja

2021 r. (Il CZP 11/21)'?, kazdy wariant rozstrzygnie¢ prawnych zwigzanych z kredytami

mieszkaniowymi__indeksowanymi/denominowanymi_do waluty CHF bedzie mial z punktu

widzenia sektora bankowego dotkliwe konsekwencje finansowe liczone w miliardach zlotych.

Kazdy z tych wariantéw bedzie wiec rodzil istotne, negatywne skutki dla sektora bankowego,

przy czym warianty skrajnie pesymistyczne z punktu widzenia bankow mogqg rodzié

konsekwencje dramatyczne, ktorych odrobienie z biezgcego zysku bankow zajetoby ponad 25
lat.

Komisja Nadzoru Finansowego wyraznie wskazuje razaca niesprawiedliwo$¢ koncepcji,

wedlug ktorej raty kapitatu oprocentowane miatyby by¢ stawka LIBOR, w przypadku uznania

12 Stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego co do kierunkéw rozstrzygniecia zagadnien prawnych
przedstawionych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczacych hipotecznych kredytéw
mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, sformulowane w zwigzku z
postanowieniem Sadu Najwyzszego w sktadzie calej Izby Cywilnej SN z dnia 11 maja 2021 roku.
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umowy kredytu indeksowanego do franka za niewazng a co za tym idzie - uznanie za

Swiadczenie nalezne splaty rat bez uwzglednienia indeksacji do waluty obcej (co zaklada

hipotetyczne przyjecie, ze udzielono $wiadczenie oparte na kredycie zlotowym) niesie w

konsekwencii za soba dotkliwa sankcje dla kredytodawcy. Co jednak szczegdlnie istotne to to,

ze w_sposéb nieuprawniony stawia kredytobiorce w znacznie korzystniejszej sytuacji w

stosunku do kredytobiorcy korzystajacego z kredytu udzielonego w zlotych polskich,

oprocentowanego wyzszg stawkg WIBOR. Kwestia rozliczenia niewaznej umowy kredytu jest

$cisle zwigzana zyskiem ekonomicznym jaki osigga kredytobiorca na skutek korzystania z

kapitatu banku bez oprocentowania.

Kazdy wariant rozstrzygnie¢ prawnych zwiazanych z kredytami mieszkaniowymi
indeksowanymi/denominowanymi do waluty CHF bedzie miat z punktu widzenia sektora
bankowego dotkliwe konsekwencje finansowe liczone w miliardach ztotych. Kazdy z tych
wariantow bedzie wiec rodzit istotne, negatywne skutki dla sektora bankowego, przy czym
warianty skrajnie pesymistyczne z punktu widzenia bankoéw moga rodzi¢ konsekwencje
dramatyczne, ktérych odrobienie z biezacego zysku bankéw zajetoby ponad 25 lat.
Wspomniane skutki beda odczuwalne nie tylko dla sektora bankowego, ale przede wszystkim

dla konsumentéw niezaangazowanych w zaistnialy spor.

Niewatpliwie realizacja wariantow nawet najmniej dotkliwych z punktu widzenia bankéw
bedzie miata wyrazny efekt odstraszajacy, poniewaz skutki kazdego z nich opiewajg na miliardy
ztotych, stanowiacych — w kazdym przypadku — kwoty istotne w zestawieniu z rocznymi
wynikami sektora bankowego. Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Komisje Nadzoru
Finansowego z upadkiem umow przy jednoczesnym braku zwrotu kapitatu wiaze si¢ koszt 234
mld zl, co stanowi 130% funduszy bankow. Utrzymywanie zatem linii orzeczniczej, w wyniku
ktorej sady przesadzaé beda o niewaznosci uméw kredytowych bedzie miato tragiczne skutki
ekonomiczne dla sektora bankowego. Kierujac si¢ zatem samymi zasadami racjonalnosci z
uwzglednieniem konieczno$ci zapewnienia stabilnosci sektora finansowego kolejny raz
zasadnym jest siegni¢cie do art. 358 § 2 k.c., tj. kursu $redniego wartoSci waluty obcej
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski celem ,,uzupehnienia” stosunku prawnego taczacego
strony. Jak wynika bowiem z raportu przygotowanego przez KNF wariant polegajacy na
utrzymaniu umowy w mocy z konwersja na PLN i zastosowaniem oprocentowania
przewidzianym dla kredytow zlotowych (WIBOR) wigza¢ si¢ bedzie z kosztem 34,5 mld zt, co
w relacji do funduszy wlasnych bankoéw stanowi¢ bedzie 19%. Wariant oparty na tym

rozwigzani stanowi jednocze$nie 4-krotno$¢ skorygowanego zysku bankow z 2020 r.'3, co za

13 Stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego co do kierunkow rozstrzygniecia zagadniefi prawnych
przedstawionych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczacych hipotecznych kredytéw
mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, sformulowane w zwigzku z
postanowieniem Sadu Najwyzszego w sktadzie catej [zby Cywilnej SN z dnia 11 maja 2021 roku.
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tym idzie takze po dokonaniu analizy ekonomicznej, nalezy stwierdzi¢, ze takie rozwigzanie
jest srodkiem dolegliwym dla sektora bankowego, jednak realizuje rol¢ odstraszajacg dla

przedsigbiorcow przed stosowaniem okreslonych zapisow w rozumieniu dyrektywy 93/13.

Nalezy takze podkresli¢, ze realizacja wariantow negatywnych, a tym bardziej skrajnych, moze
ostatecznie obroci¢ si¢ przeciwko szerokim grupom spotecznym bedacym beneficjentami
sprawnego, stabilnego i niezaktoconego funkcjonowania sektora bankowego w Polsce.
Powyzsze spostrzezenie jednoznacznie wskazuje na wagge ewentualnych rozstrzygnigé
prawnych TSUE w tym zakresie. Silna pozycja kapitalowa bankow, przekladajaca si¢ na
mozliwo$¢ finansowania przedsiebiorstw oraz partycypacji we wzroscie bedacym udziatem
polskiej gospodarki w ostatnich latach, stanowi istotny kapital, zbudowany wysitkiem sektora
bankowego oraz instytucji publicznych odpowiedzialnych za wspotprace z tym sektorem oraz
nadzor nad nim, w szczego6lnosci instytucji wchodzacych w sklad sieci bezpieczenstwa
finansowego — Narodowego Banku Polskiego, Ministerstwa Finanséw, Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego oraz Komisji Nadzoru Finansowego. Kapital ten jest szczegdlnie wazny w
obecnej sytuacji gospodarczej, na ktora istotny wptyw miata pandemia COVID-19. Sytuacja ta
z jednej strony stwarza dla gospodarki wyzwania, dla ktérych pomys$lnego przezwyciezenia
kluczowy bedzie aktywny udziat silnego, dobrze skapitalizowanego sektora bankowego, z
drugiej za$ — takze szanse, ktorych wykorzystanie bedzie zalezato od mozliwosci aktywnego

wspierania gospodarki przez sektor bankowy.

IV. PROPOZYCJA ODPOWIEDZI

79.

Rekapitulujac cato$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie trzecie zasadne jest udzielenie

nastepujacej odpowiedzi:

W sSwietle art. 6 i 7 dyrektywy 93/13, jezeli sad krajowy stwierdzi, ze uniewaznienie umowy
byloby szczegolnie niekorzystne dla konsumenta, a strony pomimo naklaniania nie dojda
do porozumienie co do wypelnienia umowy, sad moze wypelni¢ powstala w umowie luke
»P0O usunieciu” z niej nieuczciwych postanowien, przepisami prawa krajowego
niedyspozytywnymi, a w szczegélnoSci poprzez zastosowanie odniesienia do kursu
$redniego publikowanego przez bank centralny (Narodowy Bank Polski), bowiem
gwarantuje to prawidlowg realizacje celow dyrektywy 93/13, tj. przywrécenie réwnowagi
rzeczywistej miedzy prawami i obowigzkami stron poprzez zastosowanie stosownych i

proporcjonalnych Srodkéw.

25



