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Wprowadzenie

Ponizej przedstawiamy opracowanie dotyczace zagadnien zwigzanych z uniewaznieniem
umowy kredytu walutowego (indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej). W
niniejszym oprocentowaniu kolejne rozdziaty odnosza si¢ do zagadnien kluczowych dla

problematyki z tym zwigzej, tj.:

i.  braku podstaw do automatycznego uznania postanowien umownych za abuzywne
oraz — w razie uznania abuzywnosci — do upadku (niewaznosci) umowy,

ii.  charakteru sankcji, a w konsekwencji charakteru wyroku w przypadku upadku umowy
na skutek niewaznosci,

iil. kwestii przedawnienia roszczen,

iv.  sposobu rozliczenia stron w razie niewazno$ci umowy kredytu (teoria dwodch
kondykeji /salda/ posrednia),

v.  rozliczenia stron w przypadku uniewaznienia umowy kredytu.

Niniejszy materiat jest wspolnym stanowiskiem praktykow, zaangazowanych w prowadzenie
sporow z udziatem sektora bankowego, a jednoczesnie — jest efektem doswiadczen zebranych

przez ostatnie lata w ramach licznych proceséw sagdowych dotyczacych wskazanej tematyki.

Zdaniem Autorow, automatyczne uznawanie za abuzywne zgota kazdego postanowienia
okreslajacego sposob ustalania kursu wymiany w umowach kredytu indeksowanego lub
denominowanego do waluty obcej, jak i przyjmowanie niewaznosci takich umow jako skutku
tejze abuzywnoS$ci, jest nieprawidtowe. Majac jednak na uwadze ramy niniejszego
Opracowania dotyczacego wylacznie skutkéw uniewaznienia, Autorzy zarysowuja W nim
jedynie podstawowe i najwazniejsze kwestic zwigzane z tym, czy i w oparciu, o jakie
przestanki warunek przewidujacy ustalenie wartosci waluty obcej zawarty w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego moze by¢ uznany za abuzywny i jakie sg mozliwe skutki
abuzywnosci takiego warunku - pozostawiajac rozwiniecie tych rozwazan i ich wyczerpujace

przedstawienie w odrebnym opracowaniu.

Materiat ten stanowi kontynuacje wydanego w listopadzie 2019 r. opracowania pt. ,, Wezfowe
zagadnienia dotyczgce kredytow walutowych w kontekscie publikacji ,, Studia i Analizy Sqdu

Najwyzszego. Materialy Naukowe. Kredyty Walutowe. Weztowe zagadnienia” oraz wyroku



Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18 .

1. Uwagi ogolne dotyczace braku podstaw automatycznego uznania postanowien

umownych za abuzywne oraz — w razie uznania abuzywnosci — do upadku (niewaznosci)

umowy

5 Niniejsze Opracowanie koncentruje si¢ na zagadnieniach zwigzanych ze skutkami prawnymi
uniewaznienia umowy kredytu wskutek uznania postanowien za abuzywnych. Analizg tych
skutkow musi jednak poprzedza¢ ocena, jakie sa przestanki abuzywnosci oraz czy dana
klauzula tabelowa w ogole moze by¢ uznana za warunek nieuczciwy. Dopiero po
udzieleniu pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytania mozna bowiem rozwazac, jakie sa

skutki stwierdzonej abuzywnosci i czy nalezy do nich uniewaznienie umowy.

6 Przypomnie¢ zatem nalezy, iz ocena abuzywnosci postanowienia umownego powinna by¢
dokonywana kazdorazowo w indywidualnej sprawie, z uwzglednieniem charakteru towaru lub
ustug, ktérych umowa dotyczy, i przez odniesienie do wszelkich okolicznosci towarzyszacych
jej zawarciu oraz do wszystkich innych warunkow?. Jak wyjasnia TSUE, ,zadaniem sqdu
krajowego jest dokonanie skonkretyzowanej oceny nieuczciwego charakteru danego warunku
Umownego w oparciu o wskazane kryteria oraz w $wietle okolicznosci danej sprawy .
Tymczasem, sady powszechne pomijaja ten etap, przyjmujac automatycznie abuzywnos$¢é
de facto kazdej Kklauzuli, ktéra odwoluje si¢ do tabeli kurséw walut obcych, nie
uwzgledniajac specyfiki umow powigzanych z kursem walut czy tez konkretnych okolicznosci

zwiazanych z zawarciem przez konkretnego konsumenta danej umowy.

7 Dokonujac oceny, czy klauzula tabelowa moze by¢ uznana za abuzywng nalezy tez pamigtac,
iz art. 385 § 1 k.c. traktuje przestanki abuzywnosci, tj. (i) sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami,
i (ii) razgce naruszenie interesow konsumenta — jako dwie odrebne przestanki. Odrebnos¢ ww.
przestanek abuzywno$ci potwierdza uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 .4,
w ktorej wyznaczono, jakie okoliczno$ci powinny by¢ brane pod uwage przez sad przy ich
ocenie. | tak, o ile w przypadku zgodnosci z dobrymi obyczajami, Sad Najwyzszy nakazuje
bra¢ pod uwage normatywna tre$¢ postanowienia, a w tym przede wszystkim jego
transparentnos¢, o tyle w przypadku razgcego naruszenia interesow konsumenta, uchwala

Sadu Najwyzszego nakazuje poréwnanie sytuacji konsumenta uregulowanej spornym

1 https://zbp.pl/getmedia/84f44743-a747-4295-9¢c03-f267f51166b1/Wezlowe-zagadnienia-dotyczace-kredytow-
walutowych-w-kontekscie-orzecznictwa-TSUE-i-publikacji-SN

2 Tak m. in. wyrok C-472/11 Banif Plus;

3 Wyrok C-137/08; Podobnie: Wyrok C-472/10; Wyrok C-26/13.

4 Uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 ., I1l CZP 29/17.



https://zbp.pl/getmedia/84f44743-a747-4295-9c03-f267f51166b1/Wezlowe-zagadnienia-dotyczace-kredytow-walutowych-w-kontekscie-orzecznictwa-TSUE-i-publikacji-SN
https://zbp.pl/getmedia/84f44743-a747-4295-9c03-f267f51166b1/Wezlowe-zagadnienia-dotyczace-kredytow-walutowych-w-kontekscie-orzecznictwa-TSUE-i-publikacji-SN

10

postanowieniem z sytuacja, w ktorej — w braku umownej regulacji — zastosowanie
znalazlyby przepisy dyspozytywne. Sad Najwyzszy wprost wskazuje bowiem: ,,W celu
ustalenia, czy klauzula znaczgco narusza interesy konsumenta, trzeba natomiast w
szczegolnosci wzigé pod uwage, czy pogarsza ona poloienie prawne konsumenta w stosunku
do tego, ktore — w braku regulacji umownej — wynikaloby z przepiséw prawa, w tym
dyspozytywnych”. Ta odrebno$¢ bywa jednak czgsto pomijana w orzecznictwie sagdow
powszechnych na tle kredytow indeksowanych, w tym w szczeg6lnosci sady nie dokonuja
~porownania sytuacji prawnej konsumenta w stosunku do tego, ktore wynikatoby z przepisow

prawa, w tym dyspozytywnych ”, na ktore wskazuje Sad Najwyzszy.

Zdaniem Autorow, dokonanie oceny abuzywnos$ci klauzul tabelowych stosowanych przez
banki przy zastosowaniu powyzszych — jedynie zarysowanych wstepnie - kryteriow i
wytycznych wynikajacych z orzecznictwa TSUE oraz SN prowadzi do wniosku, ze — co do
zasady — klauzule takie nie sa postanowieniami niedozwolonymi. Niezasadne jest wigc
przyjmowanie a priori, ze stanowig one warunki nieuczciwe, tak jak to przyjmuja sady

powszechne.

Czgstokro¢ przyjmowanie niewaznosci (upadku) umowy kredytu z uwagi na abuzywnos¢
wynika z biednej identyfikacji warunku uznanego za nieuczciwy i niedostrzezenia odrgbnosci
postanowien dotyczacych tabeli kurséw walut od postanowien dotyczacych samej
indeksacji/denominacji. W konsekwencji, sagdy nieprawidtowo przyjmujg, ze kazdorazowo
abuzywno$¢  klauzuli  kursowej  skutkuje  nieusuwalng  wadliwo$ciag ~ samej
indeksacji/denominacji. Tymczasem TSUE w swoim orzecznictwie rozdziela klauzule
dotyczace ryzyka walutowego (indeksacji/denominacji) od postanowien zawierajacych
odestanie do tabel kursowych wustalanych przez bank (spreadu)®. Klauzula
indeksacyjna/denominacyjna i klauzula odsylajaca do tabeli kurséw walut sa zatem w

$wietle orzecznictwa TSUE odrebnymi klauzulami, i odrebnie powinny tez by¢ oceniane.

Postanowienia dotyczace tabeli kursow walut dotycza wylacznie technicznego sposobu
wykonania ,,indeksacji” czy ,,denominacji”’, nie dotykaja za$ jej istoty. Istota kredytu
indeksowanego/denominowanego sa te jego cechy, ktore pozwalaja go odrézni¢ od innych

kredytow: ztotdowkowego, denominowanego czy stricte walutowego. O istocie

5

Wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Dziubak, C-260/18; Sprawa Ruxandra, C-186/16:
W przypadku umow kredytowych Swiadczenie podstawowe banku polega na udostepnieniu kwoty pozyczki,
a Swiadczeniem podstawowym pozyczkobiorcy jest zwrot kapitatu i odsetek (ktore stanowiq ceng kredytu). Otoz
te Swiadczenia wigig si¢ nierozerwalnie z walutq udzielonego kredytu i nie moina uznaé, e w zakres
glownego przedmiotu umowy wchodzq tylko kwoty cyfrowe wyraione w umowie, Z wylgczeniem waluty
referencyinej(...).; Zawiadomienie Komisji — Wytyczne dotyczace wyktadni i stosowania Dyrektywy Rady w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, pkt. 3.2.
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indeksacji/denominacji nie stanowi zatem sposéb ustalania wartosci kursu czy innego
indeksu, stuzacego do przeliczenia $wiadczen stron - tak jak o istocie umowy o roboty
budowlane, umowy o dzieto albo umowy zlecenia nie przesadza, czy strony umowity si¢ na
wynagrodzenie ryczaltowe czy godzinowe i w jakiej walucie, czy tez w ogdle nie uzgodnity
sposobu jego ustalenia. Analogicznie, niejednoznaczno$¢ co do kursow przeliczania
$wiadczen w umowie kredytu nie wptynie na oceng, czy kredyt jest indeksowany czy
denominowany. Brak jest tym samym podstaw do automatycznego rozciggania skutku
abuzywnos$ci postanowien dotyczacych tabeli kursow walut na postanowienia dotyczace

samej zasady indeksacji/denominaciji.

W aktualnym orzecznictwie sady — w naszej ocenie btednie — automatycznie uznaja
postanowienia dotyczace indeksacji/denominacji (w tym postanowienia dotyczace kurséw
walutowych) za abuzywne rowniez ze wzgledu na rzekomo niewystarczajaco precyzyjne

okreslenie przedmiotu §wiadczenia.

Tabele kursowe bankow jako podstawa okreslenia wartosci $§wiadczenia maja swoje
umocowanie w przepisach polskich ustaw, jak rowniez prawa unijnego. W tym kontekscie
postanowienie, na mocy ktérego wysokos¢ §wiadczen stron jest wspotksztattowana przez

tabele kursowe nie powinny by¢ uznane za abuzywne.

Odestanie w umowie do kursow z tabel nie moze by¢ traktowane jako zastrzezenie

uprawnienia do okreslenia wysokos$ci §wiadczenia drugiej strony umowy:

(i)  zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, bank obowigzany jest ogtasza¢ w miejscu

wykonywania czynnosci, w sposob ogolnie dostepny, stosowane kursy walutowe;

(i)  zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 7 i 10 Prawa bankowego czynnosciami bankowymi sg, o ile sg
one wykonywane przez banki: prowadzenie skupu i sprzedazy wartosci dewizowych,
posrednictwo w dokonywaniu przekazow pienigznych oraz rozliczen w obrocie

dewizowym;

(i) zgodnie z trescig Rekomendacja S (II) pkt 11 (pkt. 3.1.8) bank nie powinien okresla¢ kursow
walut obcych dla realizacji uméw kredytu w walucie obcej lub umoéw kredytu
denominowanego do waluty obcej mniej korzystnie niz dla innych oferowanych dla

klientow przez bank produktow i transakcji.

Funkcja tabel kursowych, wynikajaca z okreslonego w Prawie bankowym obowiazku ich
publikowania, a w konsekwencji — prowadzenia skupu i sprzedazy walut w oparciu o wartosci

podane w tabeli, potwierdza ich rynkowy charakter.



15 Odniesienie do kursu rynkowego w umowie kredytu mieszkaniowego zawartej z
konsumentem aprobuje rowniez prawodawstwo unijne. Zgodnie z art. 23 ust. 3 Dyrektywy
2014/17/UES: , Jezeli konsument ma prawo do przeliczenia umowy o kredyt na inng walute
zgodnie z ust. 1 lit. a), panstwa czionkowskie zapewniajq, by kurs wymiany zastosowany do
przeliczenia byl kursem rynkowym majgcym zastosowanie w dniu, w ktorym wystepuje si¢ o

przeliczenie, chyba ze w umowie o kredyt okreslono inaczej”.

16 Okres$lenie w umowie kupna lub sprzedazy waluty obcej, Ze cena towaru zostanie ustalona w
momencie dostawy, jest dopuszczalne w Swietle zatacznika do dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(,,Dyrektywa 93/13”) w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich.
Zgodnie z pkt 2 lit. ¢) tego zatacznika, w przypadku uméw kupna lub sprzedazy waluty obcej
réwniez nie ma zastosowania zakaz takiego okreslenia warunkéw umowy, ktérego celem lub
skutkiem jest umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy zmiany warunkow bez uzasadnionego

powodu wymienionego w umowie.

17 Odestanie do kursu zawartego w tabeli kursowej banku, nie oznacza, ze bank moze zastosowaé

kurs arbitralny i dowolny.

18 Ponadto, wprowadzenie tzw. Ustawy antyspreadowej’ jest jednym z czynnikow wptywajacych
na wyktadni¢ (w tym przypadku: systemowsa i funkcjonalng) uméw kredytéw i pozyczek
denominowanych, gdyby przyjac ich czgsciowa bezskutecznosé (tak rowniez: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14). Zgodnie z art. 4 Ustawy antyspreadowej,
w przypadku kredytow i pozyczek zaciaggnigtych przez konsumentoéw przed dniem wejscia w
zycie niniejszej Ustawy, ma ona zastosowanie w stosunku do tej czesci kredytu, ktora
pozostala do splacenia. Celem wprowadzenia Ustawy antyspreadowej (dodanych art. 69 ust.
2 pkt 4a oraz ust. 3 Prawa bankowego) byto umozliwienie kredytobiorcom: sptaty kredytow i
pozyczek w walucie denominacji oraz domagania si¢ doprecyzowania w umowie opisu zasad
ustalania kursow walut. Celem tej nowelizacji bylo wiec takze przyznanie nowych

uprawnien konsumentom, ktorzy zawarli wczesniej kredyt denominowany.

19 Gdyby te wlasnie umowy uzna¢ za pozbawione indeksowanego/denominowanego charakteru
lub niewazne, nowelizacja bylaby bezprzedmiotowa. Racjonalny ustawodawca nie

wprowadzatby przeciez uregulowan umozliwiajagcych bezposrednig sptate kredytow i

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich
uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomo$ciami mieszkalnymi i zmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE i

2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 Tekst majacy znaczenie dla EOG.
7 Ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 165, poz.
984).
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pozyczek w walucie, gdyby te same kredyty i pozyczki nalezalo uzna¢ (z mocy prawa, ze
skutkiem ex tunc) za kredyty pozbawione indeksowanego badz denominowanego charakteru
lub tym bardziej niewazne. Dziatania ustawodawcy przy takiej interpretacji nalezatoby uzna¢

za nieracjonalne.

Abuzywno$¢ postanowien odsylajacych do tabeli kursow walut nie powinna zatem
skutkowaé niewazno$cia umowy. Umowa taka — nawet bez warunkéw okreslajacych sposob
ustalania tabeli kursow walut — w dalszym ciaggu moze by¢ bowiem wykonywana (na
podstawie przepiséw Prawa cywilnego i norm dyspozytywnych, tj. art. 65 § 2 k.c., art. 358 §
2 k.c., art. 69 ust. 3 Prawa bank.). Dokonanie przez sad krajowy analizy co do mozliwosci
dalszego obowiazywania umowy jest konieczne w Swietle Dyrektywy 93/13, ktéra nie
przewiduje niewaznosci umowy jako sankcji w zwigzku z uznaniem postanowienia za

nieuczciwe.

Prawo konsumenckie — przy calej swojej specyfice — nadal jest czeScia prawa o
zobowigzaniach umownych, ktére podlega jego konstrukcjom, a w tym regulom
wykladni uméw, a ocena postanowienia umownego nie wylacza konieczno$ci jego
uprzedniej wykladni w S$wietle zasad obowigzujacych w prawie krajowym. Cele
przy$wiecajace prawu konsumenckiemu nie tylko nie sprzeciwiajg si¢, lecz wrecz wymagaja
korzystania z przepisow Prawa cywilnego i norm dyspozytywnych przy poszukiwaniu

skutecznej 1 proporcjonalnej sankcji, uwzgledniajacej przy tym interes konsumenta.

Dla urzeczywistnienia celu art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 niezbedne jest, aby sady krajowe
uwzglednity cato$¢ porzadku prawnego, a w tym — dokonaty uprzedniej wyktadni o§wiadczen
woli stron. Polskie przepisy prawa krajowego, wskazujac w art. 65 k.c. kryteria o§wiadczen
woli stron, odwolujg si¢ natomiast do modelu ,,cztowieka rozsadnego”®. Umowa kredytu
indeksowanego, w ktorej uznano za abuzywne postanowienie odsytajace do tabel kursowych,
w dalszym ciagu jest umowa opierajaca si¢ na zatozeniu przeliczen walutowych, tyle ze nie
przewiduje kursu, po ktérym przeliczenia te miatyby by¢ dokonywane. Trudno jednak zgodzi¢
si¢ z teza, iz brak okreslenia kursu wymiany skutkowa¢ miatby uznaniem, iz umowa taka nie
jest wykonalna. Rozsadny Kkredytobiorca mégl oczekiwaé, ze kurs bedzie taki jak
»Hoficjalny”, czyli $redni NBP, usankcjonowany przez ustawodawce do rozliczen
walutowych i uznawany przezen i powszechnie za obiektywny. Miernik ten powszechnie
uznawany byl bowiem za obiektywny i wlasciwy do zastosowania do takich przeliczen

rowniez przed 2009 r.

8

Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego, System Informacji Prawnej Legalis;
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Mozliwos¢ wykonywania umowy kredytu istnieje takze na gruncie art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego w jego obecnym brzmieniu, przewidujacym mozliwos¢ wykonywania umowy
poprzez splate kredytu bezposrednio w walucie obcej. Przepis art. 69 ust. 3 Prawa bankowego,
wprowadzajac uprawnienie do spelnienia $wiadczenia w walucie obcej, skorelowany jest przy
tym z art. 358 § 2 k.c. Kredytobiorca ma bowiem mozliwos¢ spelnienia $wiadczenia
bezposrednio w walucie (na mocy art. 69 ust. 3 Pr. bank), nie tracac przy tym uprawnienia do
sptaty w walucie PLN (m.in. na mocy art. 358 § 2 k.c.). Skoro zatem w dacie oceny przez sad
krajowy, czy umowa moze nadal obowiagzywac, istniejg ww. przepisy, tym samym nie sposob
przyjmowac, ze umowa jest niewykonalna — zobowigzanie moze by¢ bowiem spetnione

zaréwno w walucie obcej, jak i w PLN.

Umowa kredytu moze by¢ wykonywana takze w oparciu o art. 358 § 2 k.c. Zasadno$¢
siggniecia do art. 358 § 2 k.c., istnieje z uwagi na to, ze przepis ten znajduje zastosowanie
do zobowigzan o charakterze trwalym. Mozliwos¢ zastosowania przepisu istniejacego w
momencie orzekania potwierdzona jest natomiast w wyroku w sprawie Santos®, w ktorym
wskazano: ,,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia
Si¢ on temu, aby sqd krajowy, w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, zastgpil ten

warunek umowny tym stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w_nowym

brzmieniu przyjetym ju? po zawarciu umowy” W sytuacji, ,,gdy stwierdzenie niewaznosci

umowy naraza konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje” (nb 59). Koreluje to
z orzeczeniem TSUE w sprawie Dziubak, w ktérym TSUE nakazuje dokonywaé oceny

skutkow uniewaznienia umowy w $wietle okolicznosci istniejacych w chwili zaistnienia

sporu®. Do tej kategorii nalezy za$§ m.in. istniejacy w tej dacie stan prawny.

W orzecznictwie TSUE nie budzi watpliwosci, ze sady krajowe nie mogg zastepowac
nieuczciwego warunku postanowieniem, ktore uznajg za uczciwe, niemniej TSUE dopuszcza
mozliwo$¢ uzupetlnienia luki wykorzystujac okreslony przepisy prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym (a nie ogdlnymi zasadami shusznoécil!). Rozwigzanie takie
akcentuje w szczegolnosci, gdy skutkiem stwierdzonej abuzywnos$ci miataby by¢ niewaznos¢

umowy — narazajgc tym samym konsumenta na szczeg6lnie dotkliwe skutki'?, Zauwazy¢ przy

10

11
12

Wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi
Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Veronice Yulianie
Rodriguez Ramirez, C-70/17 i C-179/17

Wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Dziubak, C-260/18; nb 49-50 w odniesieniu do
momentu, w ktorym nalezy dokonac oceny tych skutkow nalezy zauwazyé, iz ta mozliwos¢ zastgpienia jest w
petni zgodna z celem art. 6 (..) konsekwencje te nalezy koniecznie oceni¢ w swietle okolicznosci istniejgcych
lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia Sporu.

Wyrok C-260/18 pkt. 57-62.

Wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Dziubak, C-260/18; Wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019
r. w sprawie Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA
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tym nalezy, iz Dyrektywa 93/13 nie definiuje przepisu prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, a TSUE uznaje za dopuszczalne zastosowanie zatem nie tylko przepisu o
charakterze dyspozytywnym, ale rowniez i innych uregulowan (np. wskaznikow), ktore

spetniajg te funkcje®.

Takim wskaznikiem o charakterze dyspozytywnym w $wietle polskiego prawa krajowego jest
kurs $redni NBP, ktory korzysta z domniemania uczciwo$ci wynikajacego z trzynastego
motywu Dyrektywy 93/13 — zaréwno z uwagi na jego usankcjonowanie przepisem
ustawowym obowigzujacym w dacie zaistnienia sporu w art. 358 § 2 k.c., jak i na jego
powszechne stosowanie takze i przed 2009 r. w tych przypadkach, w ktorych strony nie
ustalily kursu wymiany. Dyspozytywny charakter kursu sredniego NBP powoduje rowniez, iz
tak sformulowane postanowienie (odwolanie do kursu S$redniego NBP) zostaloby
zaakceptowane w toku prowadzonych negocjacji. To ma za$ znaczenie w konteksScie
motywu szesnastego Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym sad krajowy winien sprawdzié, czy
przedsigbiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie

spodziewac sie, iz konsument przyjatby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych®*,

Orzekajac niewaznos¢ umow kredytu indeksowanych/denominowanych do waluty obcej, sady
btednie tez naszym zdaniem przyjmuja, iz wystarczajaca do jej orzeczenia jest ,,zgoda
konsumenta”. Pomijaja przez to m. in. dokonanie oceny skutkow takiego uniewaznienia dla
konsumenta, a w tym, czy jest ona dlan korzystna. W naszej ocenie, Konsument musi wyrazié
zgode na objecie go ochrong konsumencks, jednak konsument obejmuje swoja zgoda caly
system ochrony, a nie tylko jego wybrane elementy. Sktadnikiem tego systemu w $wietle
orzecznictwa TSUE jest za§ m.in. ocena mozliwosci trwania umowy wedlug podejScia
obiektywnego?®, proporcjonalnosci sankcji czy mozliwos¢ zaradzenia niekorzystnym dla

konsumenta skutkom niewaznoS$ci poprzez si¢gniecie do przepisu dyspozytywnego.

Subiektywna ocena kredytobiorcy, jakie sa skutki niewaznosci, a obiektywna ocena

prawna w tym wzgledzie, moga si¢ rézni¢ (np. z uwagi na przekonanie co do przedawnienia

13
14
15

przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Veronice Yulianie Rodriguez Ramirez, C-70/17 i C-179/17;
Nalezy podkreslic, ze ta moZliwosé zastgpienia, ktéra stanowi wyjgtek od ogdlnej zasady, zgodnie z ktoérqg dana
umowa pozostaje wigzqgca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal obowigzywaé bez zawartych w niej
nieuczciwych warunkow, jest ograniczona do przepiséw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
majgcych zastosowanie, jezeli strony wyrazq na to zgode, | opiera sie w szczegdlnosci na tym, ze takie przepisy
nie majq zawieraé nieuczciwych warunkéw —nb 59. wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler
i Kaslerné Rabai, C-26/13; Nb 34-35; Zawiadomienie Komisji, pkt. 4.3.2.

Wyrok C-125/18, Gomez del Moral Guasch pkt. 65-66

Wyrok C-415/11, Aziz pkt. 69

Jak wskazuje bowiem TSUE w wyroku Perenicova, przy ocenie kwestii, czy (..) umowa przedsiebiorcy z
konsumentem moze nadal obowigzywac (..) sqd rozpatrujqcy spor w tej sprawie nie moze priyjgé jako
podstawy rozstrzygniecia jedynie tego, i uniewazinienie wspomnianej umowy w catosci byloby ewentualnie
bardziej korzystne dla jednej z jej stron (nb. 36);
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roszczenia banku o zwrot kapitatu kredytu). W zwigzku z powyzszym, Ocena skutkow
niewaznos$ci umowy kredytu — przed zastosowaniem tego rodzaju sankcji - powinna by¢
réwniez przedmiotem uprzedniej, samodzielnej oceny przez Sad®, przy czym aby zapewnié
konsumentowi mozliwo$¢ podjecia w pelni $wiadomej decyzji, winien on zosta¢
poinformowany przez sad m. in. 0 wszystkich skutkach, jakie moze pociaga¢ dla niego taka

niewazno$c¢.

Rozwiniecie naszego stanowiska co do powyzszych, jedynie zarysowanych w niniejszym

Opracowaniu zagadnien, bedzie przedmiotem odrebnego opracowania.

Charakter sankcji, a w konsekwencji wyroku w przypadku upadku umowy na skutek

niewaznosci

W systemie prawa cywilnego wystepuja rozne rodzaje wadliwo$ci umowy, o zréznicowanych

podstawach, charakterze, przestankach i skutkach.

Sankcja ,,upadku” umowy w calosci badz w czesci, ktéra ma wynika¢ z niezwigzania
konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym (art. 385(1) k.c.), r6zni sie pod
wzgledem podstaw, charakteru, przestanek i skutkéw od sankcji bezwzglednej niewaznosci
na podstawie art. 58 k.c. Konieczno$¢ odréznienia sankcji bezwzglednej niewaznosci (art.
58 k.c.) oraz sankcji wynikajacej z uznania postanowienia wzorca umowy za niewiazgce
konsumenta (art. 385[1] k.c.) wynika takze z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2020 r. (III CZP 87/19).

Z przyczyn wskazanych nizej, jezeli w ocenie sagdu umowa nie moze nadal obowigzywac bez
postanowien uznanych za niedozwolone, nie ma podstaw do zastosowania sankcji niewaznosci
bezwzglednej. Niewazno$¢ bezwzgledna oznacza bowiem, ze: ,,Niewazna (bezwzglednie)
czynnos¢é prawna nie wywiera skutkow prawnyCh — jako czynnosé prawna. Jest ona niewazna od
samego poczqtku i to z mocy prawa (ex lege). W konsekwencji stan ten uwzglednia sqd z urzedu —
bez koniecznosci zglaszania przez strong zainteresowang odpowiednich wnioskéw (por.

zwlaszcza orz. SN 2 5.2.2001 r., OSN 2002, poz. 54)” Y.

Do rozwazenia sa natomiast inne sankcje z tytulu wadliwosci czynnosci prawnych. Taka sankcja

jest sankcja niewaznosci wzglednej, ktora wymaga woli osoby uprawnionej, tj. nie nastepuje z

16

Wyrok C-70/17 i C 179/17 Santos, pkt. 61/62 - Wniosek taki zdaje si¢ ptyna¢ z tej czgsci orzecznictwa TSUE,
ktéry w odniesieniu do badania skutkéw niewazno$ci wskazywat, iz to do sqdow odsytajgcych bedzie nalezato
zbadanie, czy stwierdzenie niewaznosSci rozpatrywanych w postgpowaniach glownych umow kredytu
hipotecznego naraza bedgcych ich stronami konsumentow na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje;

17'7. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, 8. Wydanie, 2005 r., s. 339-340.
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mocy prawa. W doktrynie wyr6znia si¢ dwie postacie niewaznosci wzglednej: wzruszalno§é

oraz uniewaznialnos¢.

Istota tej pierwszej jest wyposazenie uprawnionego podmiotu w prawo do zloZzenia
o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych wadliwego oswiadczenia woli, ktore
powoduje, ze czynno$¢ prawna zawierajaca takie oswiadczenie staje si¢ niewazna z mocg
wsteczng (ex tunc), tj. od chwili zlozenia wadliwego o$wiadczenia woli®®. Znajduje ona
zastosowanie do czynnosci dokonanych pod wplywem niektoérych wad o$wiadczenia woli, tj.
btedu (w tym podstgpu) lub grozby (art. 88 § 1 k.c.). Dodatkowo uprawnienie takie zawsze

ograniczone jest terminem prekluzyjnym (po uptywie ktérego to uprawnienie wygasa).

Obok wzruszalnosdci istnieje tez druga posta¢é niewaznos$ci wzglednej, mianowicie
uniewaznialno$¢. Uniewaznialnos¢ rozni si¢ od wzruszalno$ci przede wszystkim tym, ze do
uniewaznienia czynno$ci prawnej dochodzi nie w wyniku ztozenia o§wiadczenia woli przez
zainteresowana osobg (tj. uchylenia si¢ od skutkéw wadliwego o$wiadczenia woli), ale na
skutek prawomocnego wyroku sadu o charakterze konstytutywnym wydanego po
whniesieniu powodztwa przez legitymowang do tego osobe (tak uchwata SN z dnia 18 wrze$nia
2013 roku, 111 CZP 13/13). W prawie polskim uniewaznialno$¢ wystepuje w szczegdlnosci w
razie: (1) uniewaznienia umowy z powodu wyzysku (art. 388 k.c.) albo (2) uchylenia uchwaty
zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia lub walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej (art. 249-251, 422-424 Kk.s.h.). Dopiero z chwilg
uprawomocnienia wyroku mozliwe jest powolywanie si¢ na niewazno$¢ czynnoSci prawnej.
Wiyrok taki niweczy byt prawny zaskarzonej umowy od chwili jej zawarcia, prowadzac do
stworzenia takiej sytuacji, jakby umowa ta w ogole nie zostata zawarta. Mozliwo$¢ powolania si¢
na ten skutek aktualizuje si¢ jednak dopiero z chwila wydania prawomocnego wyroku. Brak

wyroku oznacza, ze umowa (uchwata) musi by¢ respektowana.

Doktryna wskazuje, ze sankcja wynikajaca z art. 385[1] k.c. ma szczegdlny charakter i nie moze by¢
utozsamiana ani z niewaznos$cig bezwzgledna, ani ze wzruszalnoscia: ,,Jest to szczegolny rodzaj
sankcji, ktory nalezy odrozni¢ od niewaznosci, wzruszalnosci ovaz bezskutecznosci wzglednej i

zawieszonej*®. W swoich skutkach natomiast jest najbardziej podobna do uniewaznialnosci.

W wyrokach TSUE wskazuje si¢ bowiem, ze zastosowanie ochrony wynikajacej z

przepis6w o abuzywnosci nie nastepuje z mocy prawa, tylko w wypadku, gdy konsument

18 K. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449(10), (red.) K. Pietrzykowski 2018,
wyd. 9, Legalis — kom. do art. 88 k.c.
19 P. Miklaszewicz [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz (red.) K. Osajda 2020, wyd. 24, Legalis — kom. do ar. 385(1)

k.c.
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powola si¢ na te ochrone (tak wyr. TSUE z 4.6.2009 r.,, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, pkt 33 i 35 oraz wyr. TSUE z 21.2.2013 r., Baniff Bank Plus, C-472/11,
EU:C:2013:88, pkt 27 i 35; zob. réwniez wyr. TSUE z 30.5.2013 r., J6rés C-397/11,
EU:C:2013:340, pkt 41; wyr. TSUE z 30.5.2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-
488/11, EU:C:2013:341, pkt 49; wyr. TSUE z 3.10.2019; C-260/18, pkt 56).

Sankcja bezwzglednej niewaznosci nie jest wiec zgodna z treécia i celem Dyrektywy 93/13,
w szczeg6lnosci majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu. Skoro wola
konsumenta, ktory moze zrezygnowa¢ z ochrony przyznanej na mocy Dyrektywy 93/13,
godzac si¢ na dalsze zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym, jest w takiej
sytuacji istotnym, a wrecz decydujacym kryterium, nie moze by¢é mowy o niewaznosci
bezwzglednej w rozumieniu polskiego prawa. Dodatkowo, na abuzywny charakter
postanowienia umownego moze powotac si¢ jedynie konsument wzgledem przedsiebiorcy,
ale juz nie przedsigbiorca wzgledem konsumenta. Dla niewaznosci bezwzglednej
charakterystyczne jest natomiast, ze moga si¢ na nig powota¢ wszystkie podmioty (nie tylko

strony czynnosci prawnej), a sad winien uwzglednic¢ jg z urzegdu.

Przeciwko sankcji niewazno$ci bezwzglednej §wiadczy takze to, Zze zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego klauzule generalne (a takimi sg przestanki abuzywno$ci: naruszenie
dobrych obyczajow oraz razace naruszenie interesu konsumenta) jako podstawa sankcji
bezwzglednej niewazno$ci moga by¢é zastosowane wyjatkowo, gdy szczegodlne
okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja wyjatek od nadrzednej zasady trwaloSci umow i
pewnosci prawa. Wykluczony jest tu jakikolwiek automatyzm. Na przyktadzie zasad
wspoélzycia spotecznego wskazuje sig, ze: (i) ,,Zgodnos¢ czymnosci prawnej z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 KC) jest zawsze zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj.
okolicznosci danego wypadku, zasady wspotzycia spotecznego sq bowiem pojeciem
pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z konkretnymi okolicznosciami faktycznymi.”; (ii) ,,Za
ocenq niewaznoSci czynnosci prawnej ze wzgledu na jej sprzecznosc z zasadami wspotzycia
spolecznego muszq przemawia¢ szczegolne okolicznosci.” oraz (iii) ,,W doktrynie trafnie
podnosi si¢ koniecznosé ostroinego korzystania 7 zasad wspotiycia spolecznego jako podstawy
uznania niewainosci cgynnosci prawnej, wskazujgc, ze klauzula ta, wprowadzajgc nieostre
kryteria, moze zagrazaé pewnosci obrotu.” (tak m.in.: wyrok SN z 24 kwietnia 2018 r. (V CSK
294/17), wyrok SN z 12 pazdziernika 2017 r. (IV CSK 660/16), wyrok SN z 14 wrze$nia 2016
r. (Il CSK 339/15), wyrok SN z 18 kwietnia 2013 r. (Il CSK 557/12), wyrok SN z 9
pazdziernika 2009 r. (IV CSK 157/09), wyrok SN z 23 lutego 2006 r. (I CSK 101/05),
uchwata SN z dnia 29 wrze$nia 1987 r. (11l CZP 51/87)).
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Na niejednolitos¢ sankcji niewaznosci wskazuje takze uchwata SN z dnia 11 wrzesnia 2020
roku (111 CZP 80/19) dotyczaca sankcji Uniewaznienia umowy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt
4 UPNPR2, W uchwale tej wskazano, ze ,, Zgdanie uniewazinienia umowy przewidziane w
art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070), jest postacig
roszezenia o priywrdcenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), ktorego skuteczne
dochodzenie jest uzaleinione od spelnienia ogolnych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej”. Powyzsza uchwata potwierdza, ze zawarte w art. 12 UPNPR zadanie
uniewaznienia umowy jest postacig roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego z art. 363
§ 1 k.c., ktorego skuteczne dochodzenie uzaleznione jest od spetnienia ogolnych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Konieczne jest wigc wykazanie szkody, winy sprawcy
i zwigzku winy ze szkoda. Uchwata ta ma jednak szersze znaczenie, gdyz potwierdza takze,
7e zastosowanie sankcji niewazno$ci na gruncie przepisow implementujacych regulacje
europejskie nie musi by¢ rownoznaczne z sankcja bezwzglednej niewaznosci, w ktorej mowa

w art. 58 k.c.

Powyzsza uchwata (cho¢ nie dotyczy bezposrednio konsekwencji abuzywnosci) dowodzi, ze
nalezy raczej poszukiwa¢ rozwigzan odpowiadajacych specyfice i celowi regulacji, niz
automatycznie stosowac art. 58 k.c. dotyczacy niewaznosci bezwzglgdnej. W przypadku
upadku umowy na skutek abuzywnosci jej postanowien, zastosowanie sankcji
uniewaznialnos$ci bgdzie chroni¢ konsumenta, gdyz skutki upadku umowy nast¢pujg od
momentu jej zawarcia, ale odpowiada¢ bedzie takze zasadzie pewnosci obrotu, gdyz dopiero
z momentem wyroku bedzie mozliwe powolywanie si¢ na t¢ niewaznos$¢, rozliczenie stron i

upadek zabezpieczen kredytu.
Przedawnienie

Niewatpliwie jednym z najistotniejszych zagadnien zwigzanych ze skutkami uniewaznienia
umowy kredytu jest kwestia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen stron z tytutu

bezpodstawnego wzbogacenia zwigzanych z takim uniewaznieniem.

Nie jest kwestionowane, ze co do zasady w wypadku roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia
przyjmuje si¢, ze termin przedawnienia zaczyna biec w chwili, w ktorej uplynatby rozsadny
termin do spelnienia $wiadczenia przy najwczesniejszym mozliwym wezwaniu po spetnieniu
$wiadczenia. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, momentem tym jest

»~chwila powstania zobowigzania, a wigc w przypadku zobowigzania o zwrot nienaleznego

20 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 1. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070, z

pézn. zm.).
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$wiadczenia chwila spetnienia tego $wiadczenia i liczony od niej czas potrzebny dtuznikowi
na wykonanie zobowiazania, tj. na zwrot nienaleznego $wiadczenia” (tak w reprezentatywnym
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt III CSK 36/14, LEX nr
1621345).

Powyzsza zasada nie znajduje jednak zastosowania do przypadkow niewaznosci wynikajacej
z abuzywnosci klauzul umownych. Wynika to ze specyficznych cech takiej niewazno$ci.
Przede wszystkim, zrodtem niewazno$ci jest w takim wypadku bezskuteczno$¢ klauzul
umownych. Bezskuteczno$¢ ta ma szczegolny charakter, okreslony w art. 385 (1) § 1i§ 2
k.c. Jest to bezskutecznos¢ wzgledna (w postaci uniewaznialnos$ci), polegajaca na tym, ze na
postanowienia abuzywne nie moze si¢ powota¢ przedsiebiorca wobec konsumenta, ale moze
konsument wobec przedsi¢biorcy. Co wigcej, umowa ma obowigzywaé dalej bez klauzul
uznanych za abuzywne (art. 385 (1) par. 2 k.c.). Warto zauwazy¢, ze polskie przepisy w
zasadzie w ogole nie przewiduja mozliwosci uniewaznienia umowy z powodu istnienia
klauzul abuzywnych, mozliwos$¢ taka wynika natomiast z orzecznictwa TSUE. Jest to jednak
podstawa mato precyzyjna, jak zawsze w wypadku, kiedy zrodtem prawa jest prawo
precedensowe. Jak wskazano w wyroku TSUE w sprawie C-260/18 Dziubak, nawet gdyby sad
stal na stanowisku, Ze uniewaznienie wywotalby niekorzystne skutki dla konsumenta,
powinien umowe uniewazni¢, jezeli nie moze ona obowigzywaé bez klauzul uznanych za
abuzywne (o ile w gr¢ nie wchodzi zastosowanie przepisow dyspozytywnych), chyba ze
konsument wyrazil zgode na utrzymanie nieuczciwych warunkéw (punkt IV wyroku). Tym
samym, istotne (czy nawet decydujace) znaczenie dla obowigzywania lub ewentualnego
uniewaznienia umowy ma w takich przypadkach wola konsumenta. Skoro tak, to nawet w
razie spetienia wszystkich przestanek uniewaznienia, wynikajacych z orzecznictwa TSUE,
umowa moze nie zosta¢ uniewazniona, jezeli taka wole wyrazi konsument. Wyraznie
wskazuje to na konstytutywny charakter orzeczenia sadu opierajacego si¢ na stwierdzeniu
niewaznos$ci umowy na skutek zawarcia w niej klauzul abuzywnych (szerzej w rozdziale 11l
powyzej). Przektadajgc to na znane prawu polskiemu kondykcje okreslone w art. 410 § 2 k.c.,
skoro orzeczenie sagdu ma charakter konstytutywny, to mozna tu mowic jedynie o condictio
causa finita a nie o condictio sine causa. W wypadku condictio causa finita, a wigc
nastepczego upadku umowy, stanowiagcej podstawg spelnionego $wiadczenia, roszczenie
zwrotne moze powsta¢ dopiero z momentem odpadnigcia podstawy prawnej swiadczenia?.
Takim momentem jest chwila wydania prawomocnego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢

umowy. Jezeli tak, nie moze by¢ mowy o biegu przedawnienia przed data prawomocnego

21 p. Ksigzak, Bezpodstawne wzbogacenie, Art. 405-414 KC. Komentarz, Warszawa 2007, s. 202.
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orzeczenia o niewaznosci umowy. Dopiero od tego momentu moze zaczgé biec termin

przedawnienia roszczen - zarowno roszczen konsumenta, jak i banku.

Niezaleznie od powyzszego, bytoby razaco niestuszne i obarczone nadmierng niepewnos$cia
prawna, gdyby przedawnienie rozpoczynato swoj bieg przed momentem, w ktorym strony
stajg si¢ S$wiadome istnienia niewaznos$ci. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze kwestia ta staje si¢
jasna dopiero w momencie wydania prawomocnego orzeczenia przez sad. Wczesniej istnieja
jedynie stanowiska stron w tym zakresie. Mozliwos$¢ stwierdzenia niewaznosci uzalezniona
jest od szeregu przestanek. Sad musi stwierdzi¢, ze w umowie istnieja klauzule abuzywne i ze
w braku tych klauzul umowa nie moze dalej obowigzywaé. Nastepnie Sad musiatby
przesadzi¢, ze luki w umowie nie mozna wypelié poprzez odwotanie si¢ do wyktadni
o$wiadczen woli lub zastosowania przepiséw prawa (bezwzglednie obowigzujacych, jak np.
art. 69 ust. 3 Prawa bank., czy dyspozytywnych, jak art. 358 k.c.). Nawet jezeli wszystkie te
warunki sg spelnione, konsument moze jeszcze swoja wola wyeliminowa¢ mozliwos¢
stwierdzenia niewazno$ci. W takiej sytuacji nie mozna przyjaé, ze strony moga miec
$wiadomo$¢ niewaznosci przed prawomocnym rozstrzygnieciem tej kwestii. Nawet jezeli
konsument sformutowat zgdanie procesowe oparte na niewaznos$ci, zadanie to moze by¢ z
réznych przyczyn nieuzasadnione, a ponadto postgpowanie sagdowe moze zakonczy¢ si¢ z

przyczyn proceduralnych przed wydaniem merytorycznego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow, nalezy tez wykluczy¢ inne pojawiajace si¢ poglady w zakresie
poczatku biegu terminu przedawnienia, jak np. pierwsze powotlanie si¢ przez klienta na
niewazno$¢ umowy, wzglednie pierwsze uniewaznienie konkretnej umowy przez jakikolwiek
sad. Jak juz wskazano powyzej, samo przekonanie konsumenta o niewaznosci umowy nie
moze by¢ podstawg naktadania na bank jakichkolwiek obowiazkéw, gdyz przekonanie to
moze si¢ okaza¢ nieuzasadnione. Z Kolei pierwsze uniewaznienie danego typu umowy, nawet
prawomocne, réwniez nie moze by¢ uznane za poczatek biegu terminu przedawnienia
odnos$nie innych uméw tego samego typu (poza terminem dotyczacym rozliczenia konkretne;j
umowy, ktorej dotyczyt wyrok), gdyz po pierwsze, w polskim systemie prawnym kazdy
wyrok zostaje wydany w konkretnych okolicznosciach faktycznych i prawnych i nie moze by¢
podstawa formutowania norm o charakterze ogdlnym, po drugie za$, nawet wyrok
prawomocny moze opiera¢ si¢ na btednej ocenie prawnej, ktora nie bedzie podzielona przez
inne sady. Rowniez wpis danej klauzuli umownej do rejestru klauzul niedozwolonych (czy
uprawomocnienie si¢ decyzji Prezesa UOKIiK uznajacej okreslone klauzule za abuzywne) nie
moze by¢ uznany za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z
niewazno$cig umowy w odniesieniu do umow zawierajgcych dang klauzule, gdyz abuzywnosé

danej klauzuli (niezaleznie od tego, ze kazdorazowo musi zosta¢ potwierdzona w ramach
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incydentalnej kontroli abuzywnosci), nie jest w zaden sposob tozsama z uniewaznieniem
konkretnych umow. Abuzywnos$¢ klauzul umownych a uniewaznienie umowy w jej wyniku,

to dwie rozne sankcje, ktérych w zaden sposob nie mozna ze sobg utozsamiac.

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie TSUE zwraca si¢ uwage na to, ze termin przedawnienia
roszczen konsumenta zwigzanych z nieuczciwymi klauzulami umownymi nie powinny czynic¢
niemozliwym lub praktycznie utrudnionym skorzystanie z praw konsumenta. W wyroku
TSUE z dnia 16 lipca 2020 r., C- 224/19 Caixabank, TSUE rozwazat dopuszczalnos¢ sytuacji,
w ktoérej roszczenia restytucyjne konsumenta zwigzane z istnieniem klauzul abuzywnych

przedawniatyby si¢ w okresie 5 lat od zawarcia umowy. Jak wskazat TSUE:

»38 Sad odsylajgcy zywi rowniez wqtpliwosci dotyczgce co do istoty zgodnosci z zasadg
skutecznosci w zwigzku z zasadg pewnosci prawa orzecznictwa krajowego, zgodnie z ktorym
piecioletni termin przedawnienia w odniesieniu do wystgpienia z powodztwem o uznanie
skutkow restytucyjnych stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego warunku umowy rozpoczyna

bieg z chwilg zawarcia umowy zawierajgcej tej warunek.

(...)

90 W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze okolicznosé, ze mozliwe jest, iz konsumenci nie
majg Swiadomosci nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie kredytu
hipotecznego lub nie rozumiejq zakresu swoich praw wynikajgcych z dyrektywy 93/13 (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
pkt 69).

91  Tymczasem stosowanie pigcioletniego terminu przedawnienia rozpoczynajgcego bieg w
chwili zawarcia umowy — co oznacza, ze konsument moze dochodzi¢ zwrotu oplat uiszczonych
na podstawie warunku umownego uznanego za nieuczciwy jedynie przez piec¢ pierwszych lat
od podpisania umowy, niezaleznie od tego, czy mial lub mogt mieé, rozsqdnie rzecz ujmujgc,
swiadomosé¢ nieuczciwego charakteru tego warunku — moze czyni¢ praktycznie niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe

93/13, a w konsekwencji naruszaé zasade skutecznosci w zwigzku z zasadg pewnosci prawa.

92 Majgc na uwadze catosé powyzszych rozwazan, na pytanie trzynaste w sprawie C-224/19
nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowad w ten
Sposob, zZe nie stojq one na przeszkodzie temu, aby wystgpienie z powodztwem o uznanie
skutkow restytucyjnych stwierdzenia niewaznoSci nieuczciwego warunku umownego byto

obwarowane terminem przedawnienia, o ile moment rozpoczecia biegu tego terminu i jego
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diugos¢ nie czyniq praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystania przez

konsumenta z prawa do zZgdania stosownych zwrotéw oplat”.

Podobny problem jest przedmiotem pytania prejudycjalnego w sprawie C-485/19. W tej
sprawie nie wydano jeszcze wyroku, ale w opinii Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara
wskazano, ze: ,,zasada skutecznosci stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub jego
wyktadni, zgodnie z ktorymi trzyletni termin przedawnienia, majgcy zastosowanie do roszczen
0 zwrot na podstawie postanowien umownych uznanych za nieuczciwe w rozumieniu
dyrektywy 93/13 lub na podstawie postanowierr umownych sprzecznych z wymogami
dyrektywy 2008/48, rozpoczyna swoj bieg z chwilg rzeczywistego bezpodstawnego

wzbogacenia”.

Oczywiscie powyzsze poglady dotycza wylacznie roszczen konsumentéw. Tym niemniej, w
zakresie przedawnienia nie jest mozliwe przyjecie zasadniczo innych zasad w odniesieniu do
roszczen przedsiebiorcow. Nalezy zauwazy¢, ze prawo polskie przewiduje juz zréznicowanie
terminu przedawnienia roszczen konsumentéw oraz przedsiebiorcow. Przyjecie dodatkowo,
ze termin przedawnienia roszczen przedsiebiorcoOw oraz konsumentow rozpoczyna bieg w
innym momencie, bytoby razacym naruszeniem zasady rownosci. Byloby tym bardziej, gdyby
poczatek biegu terminu przedawnienia pozbawial przedsigbiorcow prawa skutecznego

dochodzenia roszczen zwigzanych z niewaznos$cig umowy.

Dodatkowo, wskaza¢ trzeba ponownie, ze $§wiadczenie banku w wypadku umowy kredytu ma
charakter §wiadczenia cigglego i polega na umozliwieniu klientowi korzystania z sumy
pienigznej. W sytuacji, w ktorej klient nie sptacit jeszcze kredytu, $wiadczenie to nadal jest
spetniane przez bank. Dopoki §wiadczenie z umowy jest spetniane, nie moze rozpoczac biegu
przedawnienie roszczenia o jego zwrot. Prowadzitoby to do wewnetrznej sprzecznos$ci.
Zasadniczy sposob zakonczenia spelniania §wiadczenia przez bank to catkowita sptata kredytu
przez klienta. Dopiero od tej chwili bank moze skutecznie wezwac klienta o zwrot
$wiadczenia. Podobne znaczenie ma tez prawomocny wyrok sadu stwierdzajacy niewaznosc.
Przesadza on, ze umowna podstawa spelniania §wiadczenia nie istnieje, gdyz umowa jest
niewazna. Z tym momentem mozna powiedzie¢, ze bank przestaje spetnia¢ swoje swiadczenie
na podstawie umownej, za$ strony powinny si¢ rozliczy¢ w oparciu o zasady nienaleznego

Swiadczenia.

W konsekwencji nie mozna przyjac, ze w wypadku niewaznosci wynikajacej z abuzywnosci
klauzul umownych, istnieje mozliwo$¢ podjecia czynnosci zmierzajacej do spowodowania
wymagalnosci (czyli wezwania kontrahenta do spetnienia $wiadczenia) w rozumieniu art. 120

§ 1 zd. 2 k.c. dopoki umowa jest wykonywana, wzglednie jej niewaznos$¢ zostanie stwierdzona
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prawomocnym wyrokiem sadu. Oczywiscie nie oznacza to, ze nie jest mozliwe dokonanie
takiej czynnosci ,,z ostroznosci”’, na wypadek gdyby niewazno$¢ umowy rzeczywiscie
zaistniata w okresie pdzniejszym. Wezwanie w takim wypadku statoby si¢ jednak skuteczne

dopiero z momentem prawomocnego przesadzenia o niewaznosci Umowy.

Przyja¢ zatem nalezy, ze przedawnienie wzajemnych roszczen wynikajacych z niewaznos$ci
umowy rozpoczyna swoj bieg z momentem wydania prawomocnego wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢, wzglednie z momentem wykonania umowy. Jest to najwcze$niejszy moment, w
ktérym mozliwe jest skuteczne wezwanie do spelnienia §wiadczenia wynikajacego z

bezpodstawnego wzbogacenia.

Powyzszy poglad podzielaja uznani przedstawiciele nauki. I tak zdaniem J. Pisulinskiego:
., Przyjecie, Ze podstawq roszczenia stron uniewaznionej umowy kredytu jest condictio causa
finita, powoduje, ze poczqtek terminu przedawnienia roszczenia kazdej strony (stosuje sig
ogolne terminy przedawnienia z art. 118 kodeksu cywilnego) nalezatoby liczyé dopiero od
uniewaznienia umowy (prawomocnosci wyroku sqdu), a nie od daty spetnienia swiadczenia
przez strony. To jest najwczesniejszy moment, kiedy mozna zgdac¢ zwrotu Swiadczenia %. Z
kolei zdaniem E. Le¢towskiej: ,,Juz czytatam (prawda, zZe tylko w mediach) o pomystach, aby
kredytobiorca mogt zgdacé zwrotu sptat, natomiast sam powotat si¢ na przedawnienie, gdy
bank zazgdalby zwrotu kredytu i aby odmowit zwrotu pieniedzy (argument, Ze roszczenie
kondykcyjne o zwrot kredytu przedawnia sie po szesciu latach, ale kredytobiorca, splacajgc
raty, Swiadczy periodycznie). Nie jest to jednak rozumowanie ani prawidlowe (skoro jak
powiedziano zobowigzanie restytucyjne powstaje z momentem wyroku uniewazniajgcego
umowe, a niestwierdzajgcego jej pierwotnie istniejgcq niewaznosc), ani sprawiedliwe - Z
uwagi na cele postgpowania sanacyjnego i racje spoczywajgce u zatozen dyrektywy 93/13 (...)
Zobowigzania zwrotu Swiadczen obu stron powstajq i stajq si¢ wymagalne Z momentem
wyroku konczqgcego postgpowanie sanacyjne. Wyrok sqdu w kwestii rozliczen ma charakter

konstytutywny, kreujgc zobowigzanie restytucyjne .

Nawet gdyby jednak przyjaé, ze termin przedawnienia roszczen restytucyjnych nalezy liczy¢
od momentu spetnienia $wiadczen na podstawie niewaznej umowy, wynikajace z tego skutki
bylyby nieakceptowalne z punktu widzenia podstawowych zasad systemu prawa. W takiej
sytuacji sady bylyby zobowigzane do skorzystania z istniejagcych w ramach systemu prawa
norm umozliwiajacych skorygowanie nieslusznych rezultatow zastosowania innych norm.
Taka normg jest art. 117 (1) k.c. Przepis ten daje jasng podstawe prawng do nieuwzglednienia

uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi w

22 J. Pisulinski, Dyrektywa 93/13 nie przystaje do uméw dtugoterminowych, Dziennik Gazeta Prawna 19 maja 2020 r.
23 E. Letowska, Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytow frankowych - da mihi factum dabo tibi ius.
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wyjatkowych przypadkach, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci. Sytuacja, w ktorej
roszczenie mogloby stac si¢ przedawnione jeszcze zanim powzigto wiedzg o jego powstaniu
niewatpliwie spemia cechy wyjatkowego przypadku i uzasadnia nieuwzglgdnienie upltywu

terminu przedawnienia.

W tym miejscu warto odnie$¢ si¢ do rozwazan zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego
dotyczacym problematyki kredytow frankowych, a mianowicie w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r., sygn. V CSK 382/18. Odnoszac si¢ do problematyki przedawnienia, Sad Najwyzszy
stwierdzil w uzasadnieniu tego wyroku, ze: ,,(...) Swiadczenia spetnione na podstawie tej
umowy podlegajq zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego Swiadczenia, co dotyczy
takze regut przedawnienia wynikajgcych zen roszczen. Zwazywszy jednak zastrzezonqg dla
kredytobiorcy-konsumenta mozliwos¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli albo powotania si¢ na catkowitq niewaznos¢ umowy takze wtedy, gdy
mogtaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG, pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze
rozpoczq¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta wigzgcej (Swiadomej,
wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon
GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gydrfi, pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie
C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai, ZOTSiS 2013/2/I-
88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse,
Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG, pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem wowczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej
Swiadczenia stat si¢ definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa
finita), a strony mogly zazgdacé skutecznie zwrotu nienaleznego swiadczenia (por. art. 120 § 1
zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczegolnosci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zaktadaé, iz
roszczenie banku ulegto przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu

udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.)”.

Stanowisko Sadu Najwyzszego stanowi probe uniknigcia najbardziej razacych skutkow
liczenia biegu terminu przedawnienia od momentu wyplacenia kredytu. O ile ten cel zostaje
osiagnigty, to jednak stanowisko Sadu Najwyzszego budzi szereg watpliwos$ci i nie moze by¢

uznane za wlasciwe rozstrzygnigcie problemu przedawnienia.
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Sad Najwyzszy wskazuje w powyzszym wywodzie, ze termin biegu przedawnienia powinien
by¢ liczony po podjeciu przez konsumenta ,,wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej)”
decyzji co do powotania si¢ na niewazno$¢ umowy. Powstaje jednak pytanie, co w polskiej
praktyce sadowej oznacza to pojecie. Sad Najwyzszy odwotuje si¢ do orzecznictwa TSUE,
ktore przewiduje uprawnienie konsumenta do podjecia decyzji o niestosowaniu klauzul
abuzywnych. Problem jednak w tym, Zze wskazane orzeczenia TSUE dotycza sytuacji
stwierdzenia przez sad abuzywno$ci z urzgdu. A zatem w procesie z powoOdztwa
przedsigbiorcy przeciwko konsumentowi, sad ma obowigzek sprawdzenia z urzedu tresci
umowy pod katem wystepowania w niej klauzul abuzywnych. W razie stwierdzenia, ze takie
klauzule wystepuja, sad powinien poinformowac o tym konsumenta, wskaza¢ konsekwencje
abuzywnos$ci 1 odebra¢ od konsumenta os$wiadczenie, czy chce on powotywac si¢ na
abuzywno$¢ klauzul, czy godzi si¢ na niewazno$¢ umowy, bedacej jej konsekwencja (0 ile
umowy bez postanowien abuzywnych nie da si¢ utrzymaé w mocy). Jest to rozwiazanie
stuszne, gdyz abuzywnos$¢ ustalana z urzedu jest dla konsumenta nowa okoliczno$cia, do

ktérej powinien on mie¢ prawo odniesienia si¢, po uprzednim pouczeniu przez sad.

Powstaje pytanie, jak powyzsze orzecznictwo ma si¢ do najczesciej wystepujacej w praktyce
sytuacji, w ktorej konsument, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, juz w
pozwie powotuje si¢ (najczesciej jako jedno z kilku roszczen podnoszonych kumulatywnie lub
ewentualnie) na niewazno$¢ umowy i domaga si¢ jej stwierdzenia, czy to w sentencji wyroku,

czy tez przestankowo, jako podstawy zasadzenia okreslonej sumy pienigznej.

Wydaje sig, ze rowniez w tym przypadku, sagd powinien odebra¢ od konsumenta dodatkowe
o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na uniewaznienie umowy. Sugestia taka wyplywa z analizy
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r.,
sygn. II CSK 483/18, wskazano, zZe:

., Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w
ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié. Jednakie w okreslonych
okolicznosciach konsument - kredytobiorca moze uznaéd, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli
niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i
Jjednoczesnie utrzymanie w mocy calej umowy. Wzywajqc strong umowy - Kredytobiorce -
konsumenta do zajecia stanowiska sqd powinien poinformowaé go - majgc juz ustalone
okolicznosci faktyczne sprawy i dokonang jej oceng prawng - 0 konsekwencjach prawnych
wynikajgcych z uniewaznienia w catosci zawartej umowy kredytowej (...) (por. m.in. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11, Banif Plus
Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi, pkt 31, 35, uchwala skiadu siedmiu sedziow Sqdu
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Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) .

Wyrok powyzszy zostal wydany w sprawie z powodztwa klienta o uniewaznienie umowy
kredytu. Pomimo to Sad Najwyzszy uznat za konieczne odebranie o§wiadczenia konsumenta
rowniez w takiej sytuacji. Wydaje si¢, ze decydujace znaczenie ma tu dostrzegana przez SN
potrzeba poinformowania klienta o skutkach niewaznosci. Trudno, aby konsument mogh
podja¢ $wiadoma decyzje o powolaniu si¢ na niewazno$¢ bez znajomosci jej skutkow. Ponadto
istotne jest, aby informacja ta pochodzita od sadu orzekajacego w sprawie, a zatem organu
powotanego do rozstrzygania spordw, a nie z innych zrddet (np. od pelnomocnika
konsumenta) i aby zostala przekazana bezposrednio konsumentowi, a nie jego
pelnomocnikowi. Wydaje sie przy tym, ze o$wiadczenie konsumenta ma charakter
materialnoprawny a nie procesowy, a tym samym jego ztozenie przez pelnomocnika jest
mozliwe na podstawie stosownego pelnomocnictwa do sktadania o$wiadczen
materialnoprawnych. Pelnomocnictwo procesowe nie uprawnia do skladania tego typu

o$wiadczen.

Mozna rozwazy¢ rowniez i inng koncepcje¢, wedle ktorej kwestia §wiadomosci skutkow
niewaznosci powinna by¢ uznana za materialnoprawng przestanke mozliwosci uznania
umowy za niewigzacg w takiej sytuacji. Brak materialu procesowego w tym zakresie powinien
by¢ przyjety przez sad jako niewykazanie $wiadomosci skutkéw upadku umowy. Sad — w
przypadku braku dostarczenia przez strong powodowa stosownych dowodow t¢ swiadomosé
potwierdzajacych, powinien z urzedu bada¢ kwestie $wiadomosci (np. podczas przestuchania
powodow w charakterze strony, dazac do ustalenia tej kwestii poprzez zadawanie stosownych
pytan). Brak $wiadomosci konsumenta co do skutkdw niewazno$ci umowy oznaczalby

niemozliwo$¢ uniewaznienia umowy.

W $wietle powyzszego, nalezy wykluczy¢, aby za wiazaca (Swiadoma, wyrazng i swobodng)
decyzje co do powolania si¢ na niewazno$¢ umowy mogto by¢ uznane samo ztozenie pozwu
z zgdaniem uniewaznienia umowy kredytu. Po pierwsze, stanowisko konsumenta co do
niewaznosci umowy, wyrazone w pozwie, oparte jest na samodzielnej analizie prawnej
(wzglednie analizie pelnomocnika powoda). Druga strona procesu z zasady kwestionuje
poprawnosc tej analizy. Sytuacja ta jest zupelie nieporownywalna z sytuacja, w ktorej to sad
orzekajacy informuje o mozliwosci zaistnienia niewazno$ci umowy. W takiej sytuacji to organ
procesowy informuje o mozliwym wyniku procesu. Po drugie, decyzja o powotaniu si¢ na
niewazno$¢ w pozwie jest podejmowana bez znajomosci skutkow niewaznosci. Samodzielna
analiza w tym zakresie nie moze zastgpi¢ poinformowania przez organ procesowy. P0 trzecie,

jak juz wspomniano, materialnoprawny charakter os$wiadczenia sprawia, ze jego
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zamieszczenie w pozwie moze by¢ watpliwe, o ile pelnomocnictwo udzielone
pelnomocnikowi procesowemu nie obejmowato mozliwosci skladania tego rodzaju

oswiadczen.

Roéwniez jednak powigzanie biegu terminu przedawnienia z o$wiadczeniem zlozonym w
trakcie trwania procesu, po spetnieniu wszelkich wymogéw proceduralnych, w szczegdlnosci
po uprzednim pouczeniu konsumenta przez sad o mozliwych skutkach niewaznosci, budzi
powazne watpliwosci. Informacja o mozliwej niewaznosci jest zaledwie wyrazem pogladow
sadu pierwszej instancji. Niezaleznie od okolicznosci, ze sam sagd moze ostatecznie zmienic¢
swoj poglad w toku procesu, to poprawnos¢ tej oceny podlega badaniu w ramach kontroli
instancyjnej, co w polskich warunkach moze zaja¢ wiele lat. Prawidlowo$¢ tej oceny pozostaje
niepewna az do momentu wydania wyroku przez sad II instancji. Podobnie, do momentu
wydania przez sad II instancji swoje stanowisko moze zmieni¢ sam konsument. Czy w istocie
mozna wymagac¢ od banku, aby dostosowal swoje dziatanie do hipotetycznej niewaznosci
umowy, nawet orzeczonej przez sad I instancji? Instytucja przedawnienia ma zapewnic
szybkie dochodzenie swoich praw 1 sankcjonowaé niestaranno$¢ wierzycieli. Czy
rzeczywiscie ,,niedostosowanie si¢” do zapowiedzianej przez sad pierwszej instancji, czy

nawet nieprawomocnie orzeczonej niewaznosci moze zosta¢ uznane za takg niestaranno$c?

Nalezy ponownie podkresli¢, ze jedynie przyjecie, ze termin przedawnienia wzajemnych
roszczen stron zwigzanych z niewazno$cig umowy kredytu wynikajacg z abuzywnosci
niektorych postanowien rozpoczyna bieg z momentem uprawomocnienia si¢ wyroku sadu,
przesadzajacego taka niewazno$¢, pozwala na wilasciwe wywazenie interesow stron i
rozwigzanie wszystkich probleméw praktycznych. W takiej sytuacji na banku cigzy
niewatpliwy obowigzek dochodzenia swoich roszczen w terminie 3 lat od uprawomocnienia
si¢ wyroku. Jezeli bank nie wykonuje tego obowigzku, traci mozliwo$¢ dochodzenia

roszczenia.
Sposob rozliczenia stron w razie niewaznosci umowy kredytu

Zagadnieniem wywotujacym rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych w ramach
tzw. sporow frankowych jest sposob rozliczenia stron w razie stwierdzenia niewaznos$ci
umowy kredytu. Rozbieznosci te dotycza m.in. tego, czy kredytobiorca moze zada¢ zwrotu
zaptaconych rat kapitatlowo-odsetkowych, jezeli nie zwrdcit udostepnionego mu kapitatu

kredytu?

W orzecznictwie zarysowaly si¢ cztery kierunki: (i) teoria dwoch kondykcji, (ii) teoria salda
oraz (iii) kierunek trzeci, ktérego zrodlem jest spostrzezenie, ze nie moze by¢ przedmiotem

odrebnego roszczenia kondykcyjnego swiadczenie spetnione w wykonaniu obowigzku zwrotu

24



67

68

69

weczesniejszego $wiadczenia spelnionego przez drugg strong (zaptata raty kredytu nie jest
swiadczeniem wzajemnym wobec uprzedniego udostepnienia tego kapitatu). Wreszcie (iv)
czwarty kierunek to koncepcja oparta na art. 411 k.c., wytaczajaca mozliwos¢ zadania zwrotu
$wiadczenia, jezeli jego spetnienie czyni zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego (pkt 2 2)
badz w przypadku, gdy $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnos¢ stata sie
wymagalna (pkt 4). Kierunek (iii) i (iv) prowadza co do zasady do tych samych wnioskoéw co
kierunek (ii) (teoria salda), bez potrzeby rozstrzygania sporu o stosowanie teorii salda czy
teorii dwoch kondykceji (a raczej — niezaleznie od wynikow rozstrzygnigcia rozbiezno$ci w

tym zakresie).

Teoria dwéch kondykcji zaktada, ze kazde roszczenie o zwrot $wiadczenia spetnionego w
wykonaniu niewaznej umowy nalezy traktowac niezaleznie, a ich kompensacja mogtaby
nastapi¢ jedynie na skutek zlozenia przez jedna ze stron skutecznego oswiadczenia o

potraceniu?.

Zwolennicy teorii dwoch kondykcji wskazuja, ze juz sam fakt spelnienia $wiadczenia
nienaleznego uzasadnia roszczenie o jego zwrot®. Powotuja orzecznictwo, zgodnie z ktérym
»[0lgdlne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé specyficznie w przypadku
nienaleznego swiadczenia, a sam fakt spetnienia nienaleznego sSwiadczenia uzasadnia
roszczenie kondykcyjne. W konsekwencji nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spetnione swiadczenie wzbogacito osobe na rzecz, ktorej swiadczenie zostalo spetnione i czy
majgtek spetniajgcego swiadczenie ulegl zmniejszeniu?. 7 chwilg spelienia §wiadczenia
nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktorego trescig jest obowigzek dokonania

czynnosci faktycznej lub prawnej stanowigcej Swiadczenie przeciwne do spetnionego?.

W ocenie zwolennikow omawianej teorii dwoch kondykcji, zastosowanie tej teorii zapobiega
utrzymywaniu w mocy skutkow umow, ktore okazaty si¢ niewazne. Zastosowanie teorii salda
nie doprowadzitoby bowiem do zniwelowania prawnych i faktycznych skutkow zawarcia

umowy?2,

24 Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 stycznia 2020 roku, I ACa 67/19: ,,[p]rzy tym
mozliwe jest wzajemne potrqcenie swiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktora musi
wyrazi¢ sie w oSwiadczeniu o potrqceniu. Zwazywszy na ksztalt instytucji potrqcenia (art. 498 i nast. k.c.), ktore
jest determinowane wolg potrgcajgcego, nie istnieje mozliwos¢ niejako ,,wyreczenia” wierzyciela przez sqd
rozpoznajgcy sprawe poprzez odwolanie si¢ do teorii salda. Skutek materialnoprawny potrgcenia wywotuje
bowiem dopiero jego dokonanie, tego zas brakuje przy przyjeciu teorii salda”.

%5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 roku, VI ACa 726/17.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 roku, I CSK 798/15.

21 Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2020 roku, I ACa 333/19.

28 Trzaskowski Roman. Art. 405. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze¢$¢ ogolna, wyd. I1.
Wolters Kluwer Polska, 2018.
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Przektadajac to na grunt umowy o kredyt, w razie niewazno$ci tej umowy po stronie
kredytobiorcy powstawatoby roszczenie o zwrot zaptaconych rat kapitalowo-odsetkowych, a
po stronie banku roszczenie o zwrot udostgpnionego kapitatu kredytu oraz wartosci
$wiadczenia, polegajacego na umozliwieniu konsumentowi korzystania z tego kapitalu. Z
praktycznego punktu widzenia oznaczatoby to za$, ze w razie dokonania przez sad oceny, ze
umowa o kredyt jest niewazna, sagd powinien uwzgledni¢ powodztwo konsumenta o zwrot
wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych. Bankowi za§ przystugiwatoby jego wlasne
roszczenie o zwrot udostgpnionego kapitatu oraz warto$ci §wiadczenia, polegajacego na

umozliwieniu konsumentowi korzystania z tego kapitatu.

Teoria dwoch kondykcji jako sposob rozliczenia stron znalazta odzwierciedlenie m.in. w
wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2019 roku, sygn. akt VI ACa
1712/17, z dnia 13 listopada 2019 roku, sygn. akt | ACa 674/18, z dnia 28 listopada 2019 roku,
sygn. akt | ACa 222/19, z dnia 4 grudnia 2019 roku, sygn. akt | ACa 66/19, z dnia 29 stycznia
2020 roku, sygn. akt | ACa 67/19.

Druga koncepcja — teoria salda — zaktada, ze nienalezne $wiadczenie o nizszej warto$ci nalezy
odja¢ od $wiadczenia nienaleznego o wyzszej wartosci, W rezultacie czego obowigzek zwrotu
obcigza tylko t¢ strone, ktora uzyskata wigksza korzys¢, i ogranicza si¢ do zwrotu nadwyzki

tej warto$ci.

Zgodnie z art. 405 k.c., ,, [k]to bez podstawy prawnej uzyskat korzysé majgtkowq kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu
jej wartosci”. O istnieniu roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia decyduje
kazdorazowo aktualny na date orzekania stan wzbogacenia jednej strony, ktéremu odpowiada

zubozenie po drugiej stronie.

Zwolennicy teorii salda wskazuja, ze art. 410 § 1 k.c. nakazuje stosowac¢ art. 405 k.c. takze do
$wiadczenia nienaleznego (jako przepis poprzedzajacy, ktory stosuje si¢ w szczegdlnosci do
$wiadczenia nienaleznego)®. Jednoczesnie powotuja si¢ na wyktadni¢ funkcjonalng art. 405
k.c. i wskazuja, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stuza wyréwnaniu niemajacych
podstawy prawnej przesuni¢¢ majatkowych. Ich funkcja jest oddanie kazdemu, tego co mu si¢
nalezy, a przez to zapewnienie rownowagi majatkowej sprzed zdarzenia dajgcego si¢ okresli¢
jako bezpodstawne wzbogacenie®. Aksjologiczna funkcje przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu podkresla Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 21 marca 2007 roku (I CSK
458/06), Sad Najwyzszy wskazat: ,[w] Kodeksie cywilnym przepisy o bezpodstawnym

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019 roku, I ACa 697//18.
% Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2019 roku, sygn. akt XXV C 266/15.
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wzbogaceniu (a Scislej o nienalenym swiadczeniu) stanowig prawngq podstawe rozliczenia
konsekwencji wykonanej umowy wadliwej, czy niewainej. Ogolna formuta omawianej
instytucji jest tak szeroka, Ze pozwala jq rozumiec jako ogdlng zasade, Ze nikt nie powinien
si¢ bogacié bezpodstawnie kosztem drugiego. Nie trzeba dowodzié, zZe jedng z funkcji norm
prawnych, jako regulatora zlozonych proceséw spolecznych i gospodarczych, jest miedzy
innymi taka reglamentacja Zycia gospodarczego, aby moziliwe bylo osiggnigcie pewnej
rownowagi i stabilnosci oraz zaufania w stosunkach majgtkowych, aby oceniane przesunigcia
wartosci nastegpowaty w drodze zgodnej z uznawanymi zasadami. Niezdolnos¢ czy niemoznos¢
dochowania zasad przewidzianych w ustawie o zamowieniach publicznych, czy tez
niedoskonalos¢ ustanowionych zasad nie moZe prowadzi¢ do akceptacji przesunigé

majgtkowych, czy tez uzyskania korzysci pozbawionych uzasadnienia ekonomicznego”

(pogr. wt.).

Przenoszac powyzsze zasady na problematyke rozliczenia niewaznej umowy kredytu,
wskaza¢ nalezy, ze w przypadku umowy kredytu, stan wzbogacenia powstaje pierwotnie tylko
po stronie kredytobiorcy, ktory otrzymat do dyspozycji, bez waznej podstawy prawnej, kwote
kredytu. Wzbogaceniu temu odpowiada zubozenie po stronie banku. Kazdorazowa sptata raty
kredytu w wykonaniu niewaznej umowy zmniejsza zatem stan zubozenia po stronie banku

oraz stan wzbogacenia po stronie kredytobiorcy.

W konsekwencji — zgodnie z teorig salda — w sytuacji, w ktorej na dzien orzekania
kredytobiorca nie zwrocit bankowi nawet oddanej mu do dyspozycji kwoty kredytu, stan
wzbogacenia wystepuje tylko po stronie kredytobiorcy, natomiast stan zubozenia wystepuje
tylko po stronie banku. W takiej sytuacji, po stronie kredytobiorcy nie powstanie roszczenie o
zwrot nienaleznego $wiadczenia — takie roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia bedzie

przystugiwac jedynie bankowi.

Powyzsze wnioski znajduja potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014
roku, IV CSK 440/13: ,,Skoro powdd twierdzi, ze umowa kredytowa lqczqca go z pozwanym
byta i jest niewazna, to oznacza to, ze pozwany swiadczyt mu nienaleznie kwote 5.010.000 zi
przez jej oddanie do dyspozycji powoda, a powod wobec niewaznosci umowy obowigzany
bytby do zwrotu tego nienaleznego Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.) na podstawie art. 405 k.c.
Tak tez sie stalo, bo kwota uzyskanego kredytu zostata przez powoda zwrécona. Gdyby umowa
kredytowa okazatla sie niewazna, to kwestig sporng mogtaby by¢ jedynie roznica pomiedzy
kwotqg oddang kredytobiorcy do dyspozycji (5.010.000 zb), a kwotq zwrdcong przez
kredytobiorce (5.287.176,22 z1.)” (pogr. wt.).
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Stosowanie teorii salda znalazto odzwierciedlenie takze m.in. w wyrokach Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 roku, sygn. akt ACa 442/18 oraz z dnia 19 listopada 2019
roku, sygn. akt V ACa 577/18.

Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 roku,
I ACa 697/18, w ktorym stangl na stanowisku, ze aktualny na dzien orzekania stan
wzbogacenia moze wystgpi¢ tylko po jednej ze stron sporu: ,[Z]aloZenie, Ze wskutek
niewaznej umowy kredytu mogq byc wzgledem siebie zuboZone jednoczesnie obie strony, jest
bledne. ZuboZona jest tylko ta strona, ktora swiadczyla w pieniqdzu wiecej, niz uzyskata w

zwigzku 7 tym swiadczeniem od strony przeciwnej” (pogr. wt.).

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r. dostrzegl dwie kluczowe kwestie, a
mianowicie, ze teoria dwoch kondykcji moze by¢ stosowana wylacznie wtedy, gdy (i)
$wiadczenie stron spelnione w wykonaniu niewaznej umowy pozostaja w stosunku

wzajemnosci oraz (ii) gdy sa r6znorodzajowe.

Na gruncie umowy o kredyt zadna z tych przestanek nie wystepuje. Kapitatowa czes$¢ raty nie
stanowi §wiadczenia wzajemnego wobec $wiadczenia banku, polegajacego na udostepnieniu
kapitatu, a ponadto oba $wiadczenia (udostepnianie kapitatu oraz zaptaty rat) majg charakter

pieni¢zny.

Brak wzajemnos$ci §wiadczen w umowie kredytowej lezy u podstaw trzeciego kierunku
W orzecznictwie, ktory zostal najpelniej opisany w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5 lutego 2020 r. (I ACa 333/19)3. Kierunek ten zwraca uwagg, zZe nie moze
byé przedmiotem odrebnego roszczenia kondykcyjnego S$wiadczenie spelnione w
wykonaniu obowigzku zwrotu §wiadczenia spelnionego wczesniej przez druga strone. W
przypadku umowy o kredyt suma rat kapitatowo-odsetkowych (do kwoty udostepnionego
kapitatu), oddana przez kredytobiorce w toku wykonywania umowy o kredyt zanim umowa ta
zostala uznana za niewazna, nie moze by¢ przedmiotem roszczenia kredytobiorcy o zwrot
nienaleznego $wiadczenia. Tak samo w przypadku umowy leasingu czy uzyczenia, jezeli
przedmiot leasingu albo rzecz uzyczona zostataby zwrdcony przez leasingobiorce lub

biorgcego do uzywania, to w razie niewaznosci umowy leasingu lub uzyczenia nie ma podstaw

31 W postanowieniu z dnia 5 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny skierowat do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
m.in. nastgpujace pytania prawne: Czy w przypadku niewaznosci (art. 58 k.c.) lub bezskutecznosci (art. 385[1] §
[ k.c.) umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego, w wykonaniu ktorej konsument uzyskat od banku
okreslony kapitat i nastepnie dokonywat na rzecz banku splaty rat kredytu, na rzecz kazdej ze stron powstaje
samodzielne roszczenie z tytutu nienaleznego Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.), czy tylko jedno roszczenie, ktorego
przedmiotem jest roznica w wartosci wzbogacenia kazdej ze stron, a wiec przystugujgce tylko tej stronie, ktorej
Swiadczenie mialo wigkszq wartos¢? W Sadzie Najwyzszym sprawa zostata opatrzona sygnaturg 111 CZP 41/20.
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do kreowania roszczenia o (ponowne) wydanie przedmiotu leasingobiorcy/ uzyczenia

leasingobiorcy lubbiorgcemu do uzywania.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z 5 lutego 2020 r. (sygnatura w Sadzie
Najwyzszym Il CZP 41/20) stusznie zwrodcit uwage, ze brak jest podstaw do stosowania
teorii, zaktadajacej wzajemny zwrot spelnionych nienaleznych §wiadczen (tj. teorii dwoch
kondykcji) w przypadku uméw, w ktorych Swiadczenia nie pozostaja w relacji
wzajemnoSci (lecz spelnione p6zniej Swiadczenie stanowi wylacznie zwrot §wiadczenia
Spelnionego wczesniej), a w szczegdlnosci do umowy kredytu, ktorej istota jest to, ze obie

strony $wiadczg sobie pieniadze.

Podkresli¢ nalezy takze, ze nawet w doktrynie dotyczacej zastosowania teorii dwoch
kondykcji oraz teorii salda wskazuje si¢, ze odnosza si¢ one do tych sytuacji, gdy $wiadczenia

dwoch stron majg charakter wzajemny (synallagmatyczny):

a. ,, W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze szczegolna sytuacja wystgpuje wowczas, gdy
bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu stronach, co moze sig zdarzy¢ zwlaszcza w
przypadku obustronnego wykonania niewaznej umowy (A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3,
cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 499-500). Sytuacje te mogqg by¢ oceniane dwojako. Stosownie
do koncepcji okreslanej jako teoria dwoch kondykcji kazde roszczenie o wydanie korzysci
nalezy traktowac niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji
potrgcenia. Stosownie do koncepcji zwanej teorig salda swiadczenie wzajemne stanowi
pozycje, ktorg od razu nalezy odjgé od wzbogacenia, a w rezultacie obowigzek zwrotu
obciqgza tylko te strone, ktora uzyskata wiekszq korzysé, i ogranicza sie do zwrotu nadwyzki
wartosci. Zaletq ostatniej koncepcji jest to, ze pozwala ona unikng¢ sytuacji, w ktorej
obowigzek zwrotu jednego z podlegajqcych zwrotowi nienaleinych swiadczen
synallagmatycznych staf sie niemozliwy, a mimo to druga strona musiataby zwrdcié

Swiadczenie. "%

b. ,W wypadku wzbogacenia wzajemnego (nmp. w wyniku wykonania niewaznej

UMmowy), kazde z roszczen podlega odrebnej ocenie”

. ..Swiadczenia nienalezne, spetnione w wykonaniu Umowy wzajemnej, podlegajg dwém
niezaleznym od siebie kondykcjom, nie mozna tu bowiem mowic¢ o jakiejkolwiek postaci
kompensacji zubozenia wynikiego ze swiadczenia i wzbogacenia zwigzanego z uzyskaniem

Swiadczenia wzajemnego, czy o kompensacji wzbogacen powstatych dla kazdej ze stron

32 R, Trzaskowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz pod red. J. Gudowskiego, LexisNexis 2013, komentarz do art. 405.
33 P, Ksiezak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajda, Legalis 2020, komentarz do art. 405.
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umowy, w szczegolnosci jesli zwazymy na pierwszenstwo zwrotu in natura uzyskanej

korzysci majgtkowej.”®

Z powyzszego wynika, ze zastosowanie teorii dwoch kondykcji (a takze teorii salda), wymaga
synallagmatycznego (wzajemnego) powiazania migdzy konkretnymi $wiadczeniami,
wynikajacymi z danego stosunku obligacyjnego. Teoria dwoch kondykeji znajduje swoje
uzasadnienie na gruncie uméw wzajemnych ze $wiadczeniami réznego rodzaju (np. wydanie
rzeczy i zaptata ceny z drugiej strony). W odniesieniu do takich uméw teoria dwoch kondykcji
realizuje cel, jakim jest zapobieganie utrzymywaniu w mocy skutkow umoéw, ktore okazaly
si¢ niewazne. Dzigki jej zastosowaniu, jesli niewazna okaze si¢ np. umowa sprzedazy

samochodu, sprzedawca ma roszczenie o wydanie samochodu, a nabywca o zwrot ceny.

Umowa kredytu jest niewatpliwie umowa dwustronnie zobowigzujaca i odptatng — na mocy
umowy kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na okreslony czas i
w ustalonym celu kwote kredytu, natomiast kredytobiorca zobowiazuje si¢ do zwrotu
otrzymanej kwoty kredytu wraz z odsetkami oraz do zaptaty prowizji od udzielonego kredytu
(art. 69 ust. 1 Prawa bankowego). Nie oznacza to jednak, ze umowa kredytu moze zostac
uznana za umowe wzajemng>, a W kKazdym razie, ze $wiadczenia stron (z jednej strony
udostepnienie kredytu, z drugiej zwrot kwoty kredytu) na gruncie tej umowy sa wzajemne.
Zwrot udostgpnionego kredytobiorcy kapitatu nie stanowi ekwiwalentu $wiadczenia banku,
polegajacego na udostepnieniu kredytobiorcy kapitatu i zaniechaniu zadania jego zwrotu w
okreslonym czasie. Zaptata raty (co najmniej jej kapitalowej czesci) stanowi bowiem jedynie
zwrot wczeSniejszego Swiadczenia banku (polegajacego na udostepnieniu kapitalu,
stanowigcego wlasnos¢ banku). Zdaniem bankow takze odsetkowa czgs$¢ raty (ktora moze
by¢ uznana za §wiadczenie wzajemne, ale wobec $wiadczenia banku polegajacego na
umozliwieniu korzystania z kapitatu), nie podlega zwrotowi dopoki kapitat kredytu nie zostat
zwrdocony. W razie niewazno$ci umowy o kredyt stan wzbogacenia powstal pierwotnie tylko
po stronie kredytobiorcy, ktory otrzymat do dyspozycji, bez waznej podstawy prawnej, kwote
kredytu. Wzbogaceniu temu odpowiada zubozenie po stronie banku. Dokonane sptaty rat
kredytu w wykonaniu niewaznej umowy nalezy kwalifikowa¢ jako $wiadczenia
bezpodstawnie wzbogaconego zmniejszajace zubozenie banku oraz zmniejszajace stan

wzbogacenia kredytobiorcy.

34 W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka oraz P. Machnikowskiego, Legalis 2019, komentarz
do art. 405.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2002 roku, I CKN 378/01; F. Zoll, w: System Prawa
Prywatnego. Prawo zobowiazan - czg$¢ ogolna, Suplement, t. VI, red. A. Olejniczak, Warszawa 2010, s. 40, nb

40.
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Dodatkowo, w przypadku uniewaznienia umowy traci oparcie w umowie podzial raty na czes¢
odsetkowa i kapitatowg (wynikajacy z harmonogramu opracowanego w oparciu o
postanowienia uniewaznionej umowy). W konsekwencji — brak podstaw dla wyodrebniania,
czy splata raty umorzyta zobowigzanie z tytulu kapitatu, czy odsetek. Dlatego tez czgs¢
odsetkowa, w oparciu o powotany argument, rowniez nie podlegataby zwrotowi na rzecz

kredytobiorcy.

Z praktycznego punktu widzenia, ten trzeci kierunek w istocie prowadzi do skutkow takich
jak zastosowanie teorii salda do umow takich jak umowa o kredyt, na gruncie ktorych
$wiadczenia stron nie pozostaja w stosunku wzajemnosci, lecz §wiadczenie jednej strony
nastepuje w wykonaniu obowiazku zwrotu §wiadczenia spetnionego wczesniej przez druga

strone.

Teoria salda moze za$ znalezé zastosowanie do rozliczenia roszczenia banku o zaptate
rownowartosci §wiadczenia banku, polegajacego na umozliwieniu kredytobiorcy korzystania
z kapitatu (koszt pieniadza w czasie) z roszczeniem konsumenta o zwrot nadwyzki miedzy

suma zaptaconych rat kapitatowo-odsetkowych, a kwota wyplaconego kapitatu.

Nawet jednak, gdyby stosowac¢ teori¢ dwdch kondykeji do umowy o kredyt (do czego nie ma
podstaw), nalezy zastanowic si¢, czy w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy o kredyt,
kredytobiorcy przyshugiwatoby jakiekolwiek roszczenie o zwrot rat kapitalowo —

odsetkowych, w sytuacji, gdy nie zwrdcit bankowi catego udostepnionego mu kapitatu.

W ocenie bankdw, za brakiem podstaw do zwrotu rat w takiej sytuacji przemawia tres¢ art.
411 pkt 2 lub pkt 4 k.c. (czwarty mozliwy kierunek rozstrzygnigcia kwestii rozliczen stron w
razie upadku umowy o kredyt). Powyzsza kwestia nie ma zadnego zwiazku z rozstrzygnieciem
sporu o zasadnos$¢ stosowania ,.teorii salda” badz ,,teorii dwoch kondykeji”, z uwagi na inng

podstawe prawna.

Zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c., nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie
$wiadczenia czyni zado$§¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Jak wskazal m.in. Sad
Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 28 lutego 2020 roku, I ACa 50/19: ,[w]gtpliwosci
apelujgcego co do przyczyn, dla ktorych strona pozwana nie wystgpita z przeciwstawnym
roszczeniem pienigznym nalezy uznac za wyraz pewnego cynizmu prawnego, przypomnie¢ w
tym miejscu nalezy, ze caly system uregulowan prokonsumenckich stuzy¢ ma objeciu ochrong
prawng strony teoretycznie stabszej w okreslonych relacjach cywilnoprawnych, polegajgca
na uniknieciu doznania przez konsumenta szkody majqtkowej — a nie stworzeniu instrumentow,
ktorych zastosowanie skutkowac miatoby w ostatecznym rozrachunku uzyskaniem korzysci

majqtkowych”. Z powoddztwami przeciwko bankom obecnie czgsto wystepuja konsumenci,
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ktérzy domagaja si¢ uznania uméw o kredyt indeksowany do waluty obcej lub denominowany
za niewazne i zasadzenia na ich rzecz zwrotu wszystkich zaptaconych rat kapitalowo-
odsetkowych, mimo Ze suma tych rat jest nizsza niz kapitat w ztotych udostgpniony im przez
bank.

W naszej ocenie zaptacone raty kapitalowo-odsetkowe w takim przypadku w sposob
oczywisty nie podlegaja zwrotowi, gdyz ich zaptata (nawet w razie niewazno$ci umowy)
odpowiada zasadom wspoélzycia spotecznego. Uwzglednienie roszczen o zwrot tych rat
prowadziloby wprost do naruszenia zasady proporcjonalno$ci, uznawanej zarowno przez
unijny, jak i krajowy porzadek prawny. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 9 listopada 2016 roku (C-42/15) wskazat, ze: ,,0 ile wybor rzeczonych sankcji
pozostaje w gestii panstw czlonkowskich, o tyle sankcje te powinny byc¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce.” Sad Najwyzszy takze podkresla, ze ochrona cywilnoprawna
musi by¢ udzielana z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. W wyroku z dnia 17 wrze$nia
2014 roku (I CSK 439/13), Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,,Nalezy w zwigzku z tym podkreslic,
ze chociaz w najszerszym zakresie zasada proporcjonalnosci odnosi sig¢ dziatalnosci
prawotworczej panstwa, czego dowodzi art. 31 ust. 3 Konstytucji, to jednak jest oczywiste, ze
oprocz sfery legislacji proporcjonalnosé¢ obejmuje takze sfere stosowania prawa, m.in. przez
sqdy.” W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 roku (I CSK 697/12)
podkreslono za$ to, ze: ,,do podstawowych zasad porzqdku prawnego nalezy przewidziane w
Konstytucji wymaganie proporcjonalnosci srodkéw cywilnoprawnych skierowanych

przeciwko sprawcy szkody”.

Nalezy podkresli¢, ze zasadzenie zwrotu rat na rzecz kredtytobiorcy, ktory nie zwrdcit kapitatu
kredytu bytoby sprzecznie z celem Dyrektywy 93/13. Nie jest bowiem celem tej dyrektywy
przyznanie konsumentom nadzwyczajnych korzy$ci. W takiej sytuacji uwzglednienie
roszczenia kredytobiorcy o zwrot rat bytoby sankcjonowaniem oczywistego naduzycia prawa.
Zasada zakazu naduzywania prawa jest ugruntowana w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci (wyroki z 2 maja 1996 r. (C-206/94), z 9 marca 1999 r. (C-212/97); z 23
marca 2000 r. (C-373/97), z 21 lutego 2006 r. (C-255/02), z 12 wrze$nia 2006 r. (C-196/04);
z 5 maja 2007 r. (C-321/05), z 22 listopada 2017 r. (C-251/16), z 10 lipca 2019 (C-273/18)).
Na szczeg6lng uwagg zastuguje wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 marca 2000 roku
(C-373/97), w ktorym Trybunatl wskazat, ze prawo unijne nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
przepisow krajowych o naduzyciu prawa takze do oceny, czy uprawnienia wynikajace z
przepisow unijnych nie sa naduzywane. Z orzeczen tych wynika, Zze zasada zakazu
naduzywania prawa obowigzuje niezaleznie od tego, czy naduzywane uprawnienia wynikaja

z Traktatow, rozporzadzen czy dyrektyw.
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Nieuwzglednienie roszczen kredytobiorcow o zwrot rat w razie, gdy pozostaja oni nadal
dhuznikami banku, byloby mozliwe takze w oparciu o art. 411 pkt 4 k.c. Fakt, Ze roszczenie
banku o zwrot nienaleznego §wiadczenia nie jest na obecnym etapie wymagalne (skoro
niewazno$¢ nie zostata jeszcze przesadzona), nie oznacza, ze spetnione przez kredytobiorcow
swiadczenia podlegatyby zwrotowi. Zgodnie z art. 411 pkt 4 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu
$wiadczenia spelnionego zanim wierzytelnos¢ stata si¢ wymagalna. Kwestia ta stanowi
przedmiot jednego z pytan skierowanych przez Sad Apelacyjny w Warszawie do rozpoznania

przez Sadu Najwyzszy (II1 CZP 41/20).

Kwoty zaptacone przez konsumenta (do wysokosci udostepnionego mu kapitatu oraz wartosci
$wiadczenia banku polegajacego na udostgpnieniu tego kapitatu) nie powinny podlegaé

zwrotowi, niezaleznie od tego, kiedy staje si¢ wymagalne roszczenie banku.
Rozliczenie stron w przypadku uniewaznienia umowy kredytu
Uwagi wstepne

W tym miejscu nalezy przej$¢ do omawiania wzajemnych roszczen stron w przypadku
uniewaznienia (a takze nieprawidtowo: stwierdzenia niewazno$ci) umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty CHF na skutek wystepowania w takiej

umowie niedozwolonych postanowien umownych.

O ile zakres roszczenia kredytobiorcy nie powinien budzi¢ wigkszych watpliwosci (z
zastrzezeniem problemu zastosowania teorii dwodch kondykcji lub teorii salda albo
rownoznacznych w skutkach z teorig salda rozwigzan — co jest jednak inng problematyka
omoéwiong wyzej W rozdziale V niniejszego opracowania), o tyle zakres roszczen banku nie

zostal ostatecznie przesadzony.

Wydaje si¢, ze istniejg trzy podstawowe zrodta nieporozumien, ktore stanowig podstawe do
nieuprawnionych twierdzen, ze roszczenie banku w zadnym wypadku nie moze przewyzszac
kwoty kredytu wyptaconej kredytobiorcy przy jego uruchomieniu. Po pierwsze, jest nim
niezrozumienie dwoistej istoty $wiadczenia banku w ramach umowy kredytu, na gruncie
prawa polskiego. Po drugie, zrodtem nieporozumienia jest bezpodstawne przyjmowanie, ze
Dyrektywa 93/13 musi odnies¢ skutek ,,sankcyjny” w postaci ,,ukarania” banku za stosowanie
niedozwolonych postanowien umownych. Po trzecie, niezrozumienie ekonomicznych
konsekwencji po stronie banku wynikajacych ze zniesienia po stronie kredytobiorcy ryzyka
kursowego zwigzanego z uniewaznieniem umowy kredytu indeksowany/denominowany do

waluty obcej. Powoduje ono bledne przyjecie, ze bank nie ponosi negatywnych konwencji
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uniewaznienia umowy kredytu, tj. nie zostaje ,,ukarany” ani nawet ,,zniechgcony” do

stosowania niedozwolonych postanowien umownych.

Skutki niewazno$ci umowy nalezy ocenia¢ wylacznie w §wietle prawa krajowego. Przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu) nie sa materiag w zaden sposob
regulowang prawem europejskim. Prawo polskie przewiduje dalej idace, negatywne dla
konsumenta skutki uniewaznienia umowy kredytu, wykraczajace poza obowigzek zwrotu
nominalnej kwoty udostgpnionego kapitatu. Uprzedzajac dalsze wywody, gdyby przyjac
nawet, ze do oceny roszczen stron uniewaznionej umowy kredytu zawartej z konsumentem
majg zastosowanie przepisy Dyrektywy 93/13, to i tak nie stoja one w sprzecznosci z

roszczeniem banku wykraczajacym poza rozliczenie nominalnej kwoty kapitatu.
Rozliczenie nienaleznych $§wiadczen w Swietle przepiséw prawa krajowego

Swiadczenie banku na podstawie umowy kredytu obejmuje dwa elementy — dziatanie oraz
zaniechanie. Zgodnie z art. 353 § 2 k.c. zachowanie bedace §wiadczeniem ,,moze polegac na
dziataniu albo na zaniechaniu”. Przez $wiadczenie nalezy rozumie¢ kazde celowe i $wiadome
przysporzenie na rzecz majatku innej osoby, ktore z punktu widzenia odbiorcy mozna
przyporzadkowa¢ jakiemus$ zobowigzaniu, choéby w ogole lub jeszcze nieistniejgcemu albo
hiewaznemu. Przysporzenie rozumie¢ tu przy tym nalezy najszerzej, tj. jako kazde zachowanie
prowadzace do wzbogacenia innej osoby®. Speianie $wiadczenia nie musi bowiem polegaé
na statym wykonywaniu okre§lonych czynnosci, ale takze na przyktad na zaniechaniu (tac.

non facere) czy znoszeniu okreslonego stanu rzeczy (fac. pati).

Dziatanie banku polega na postawieniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty
srodkow pienieznych, za§ zaniechanie na niezadaniu ich zwrotu przez czas okreslony w
umowie (art. 69 Prawa bankowego verba legis stanowi, iz ,,bank zobowigzuje sie oddaé do

dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow pienigznych”).

Swiadczenie banku przybiera zatem rowniez postaé zaniechania® i ma charakter $§wiadczenia
ciaglego, gdyz kredytodawca obowigzany jest do powstrzymywania si¢ od Zadania zwrotu
srodkow z umowy kredytu przed terminem oznaczonym w umowie kredytu. Gdyby
kredytodawca nie byt zobowigzany do powstrzymywania si¢ od zadania zwrotu srodkow (brak
byloby tego drugiego elementu), to bank moglby zada¢ zwrotu kredytu natychmiast po jego

uruchomieniu®. Tak jednak nie jest, gdyz wowczas nie dosztoby do prawidtowego wykonania

3 Komentarz do kodeksu cywilnego Art. 410 KC red. Osajda 2017, wyd. 1/ Ksiezak.

87 J. Pisulinski Prawo bankowe, Art. 69 [w:] J. Panowicz — Lipska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo
zobowiazan — czg$¢ szczegdtowa, Warszawa 2011, s. 363, 378.

3], Karasek-Wojciechowicz, ekspertyza prawna sporzadzona w dniu 23 lutego 2020 r. (niepublikowana)
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umowy kredytu (interes kredytobiorcy nie zostatby zaspokojony). Z uwagi na symetryczno$¢
charakteryzujaca prawo cywilne, uprawnienia jednej strony muszg odpowiada¢ obowigzkom
drugiej (np. wierzytelnos¢ i dtug). Jezeli kredytobiorca jest uprawniony do korzystania z
kwoty kredytu, to kredytodawca musi by¢ zobowigzany do umozliwienia korzystania z niej.
Nie moze funkcjonowaé jednostronne uprawnienie do korzystania w oderwaniu od
odpowiedniego obowiazku drugiej strony®. Ow element znoszenia jest kluczowy dla
wszystkich umow o oddanie rzeczy, prawa lub kapitatu do korzystania, ktoérych istota polega
na zapewnieniu innej osobie mozliwosci czasowego korzystania z w/w dobr. Podobnie przy
umowie najmu — tak jak wynajmujacy ,,zrzeka si¢” mozliwosci korzystania ze swojej rzeczy
wzgledem najemcy, tak kredytodawca ,,zrzeka si¢” mozliwosci korzystania ze $rodkow

pieni¢znych wzgledem kredytobiorcy*.
Swiadczenia stron umowy kredytu sa zatem nastepujace:

a) S$wiadczenia banku w postaci: (i) przekazania kapitatu kredytobiorcy oraz (ii)
zapewnienia mozliwo$ci korzystania z kapitatu przez kredytobiorce (czyli znoszenia,
tac. pati, przez bank korzystania przez kredytobiorce z kapitatu, w szczegolnosci

wykluczenie uprawnienia banku do zadania zwrotu kapitatu przez okreslony czas);

b) $wiadczenia kredytobiorcy w postaci: (i) zwrotu kapitatu oraz (ii) zaplaty

wynagrodzenia za umozliwienie korzystania z kapitatu (odsetek i prowizji).

Celowe udostepnienie kapitatu na dtuzszy okres celem umozliwienia nabycia i zachowania
okreslonego dobra (nieruchomosci) jest w ujeciu ekonomicznym ustuga (finansowg)*. W
wypadku uniewaznienia umowy kredytu kredytobiorca z ustugi tej skorzystal bez

jakiejkolwiek podstawy prawnej. Tym samym zobowigzany jest do zwrotu jej wartoSci.

Podstawe prawna roszczen stron stanowig przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu pod

postacia nienaleznego swiadczenia (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 i n. k.c.).

Roszczenie banku o zwrot warto$ci nienaleznego $wiadczenia polegajacego na umozliwieniu
korzystania ze $rodkow bedacych wilasnoscig banku oraz zaniechania ich zwrotu jest
immanentnie zwigzane z brakiem mozliwosci korzystania przez bank ze $rodkow
wyplaconych na podstawie uniewaznionej umowy kredytu. W tym okresie bowiem ze

srodkow banku korzystat kredytobiorca — bez jakiejkolwiek podstawy prawnej.

39 hidem.

40 G. Tracz, Umowa kredytu. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Transformacje Prawa Prywatnego 2007, nr 3-
4,s.140-141
4 |. Karasek-Wojciechowicz, ekspertyza prawna sporzadzona w dniu 23 lutego 2020 r. (niepublikowana).
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Nalezy nadmieni¢ réwniez, iz instytucja bezpodstawnego wzbogacenia w obecnym stanie
prawnym oparta jest o przestanki obiektywne — jej celem jest przywrocenie zachwianej
rownowagi majatkowej. Podnosi sig, ze ,,(...) zobowigzanie powstaje in re i oczyszczone
zostaje ze wszelkich czynnikow subiektywnych zasadniczo mu obcych i zaciemniajgcych jego

istotng funkcje™*?

Z ogolnych przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu okreslonych w art. 405 i n. k.c,,
wynika, ze rozliczenie nastepuje co do zasady ,,w naturze” (tj. w postaci zwrotu przedmiotu
$wiadczenia lub przedmiotu tozsamego rodzajowo), za§ w przypadku niemozliwosci takiego
$wiadczenia odbiorca okreslonej korzysci zobowiazany jest ,,do zwrotu jej wartosci”. W
omawianym przypadku warto$cig korzysci jest warto$¢ ustugi, z ktérej druga strona faktycznie
skorzystata. Wartos¢ swiadczonych ustug podlega zwrotowi wowczas, gdy mozna w sposob
uzasadniony przyjaé, ze odbiorca §wiadczenia miat obiektywna potrzebg skorzystania z nigj

(tj. w szczegblnosci nie zostata mu wyswiadczona wbrew jego woli i potrzebom)®,

W odniesieniu do bezpodstawnego korzystania z cudzej rzeczy, prawa lub ustugi (takze
kapitatu), nie dochodzi do bezposredniego transferu korzysci do majatku wzbogaconego.
Wigkszos¢ piSmiennictwa wskazuje natomiast trafnie, ze to: ,,Nie przesqdza o braku
wzbogacenia, ktore witym przypadku wyraza sie w korzysciach uzyskanych przez
zaoszczedzenie na wydatkach, jakie wzbogacony musiatby ponies¢ dla zapewnienia sobie

mozliwosci korzystania z cudzej rzeczy lub prawa, czy uzyskania okreslonej ustugi”™*.

Ponadto trafnie dostrzega si¢, ze jezeli zaoszczgdzenie wydatku wynika bezposrednio z
nieodptatnego skorzystania z cudzego dobra, to nie ma potrzeby rozwazania, czy skorzystanie

z tego dobra byto konieczne i czy wydatek rzeczywiscie zostatby poniesiony®.

Kredytobiorca, otrzymujac od banku kapitat do korzystania na podstawie umowy kredytu
uznanej nastgpczo za niewazng (i to najczgsciej w sytuacji, w ktérej nie posiadatl on w
dyspozycji $rodkéw pienigznych, ktére moglby przeznaczyé na nabycie mieszkania),
wzbogacit si¢ nie tylko o ten kapital, ale rowniez o mozliwo$¢ korzystania z niego do czasu
pelnego zwrotu. Zaoszczedzil zatem wydatku w postaci kosztow pozyskania kapitatu i

wynagrodzenia za korzystanie z niego. Jednoczes$nie takze (alternatywnie) zaoszczedzit

42 A. Ochanowicz [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogélna, t. 3, cz. 1 red. Z Radwanski,
Ossolineum 1974, s. 473-474.

4 Por.: R. Trzaskowski, w: M. Gudowski, Komentarz KC, Ksiega III, cze$¢ 1, Warszawa 2013, s. 271; podobnie
rowniez E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa s. 70.

4 W. Dubis [w:] red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, Legalis, podobnie takze P. Ksiezak [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. red. K. Osajda, Warszawa 2019, Legalis pkt 8 i przytoczone tam pis$miennictwo

45 J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Wyd. II. Komentarz Tom II. Zobowigzania, kom. do art. 405 pkt. 8
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wydatkéw w celu zaplaty czynszu za nabyty przez niego lokal, ktérego nie musiat odptatnie

wynajmowac*.

Zakres $wiadczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przy tym ocenia¢ nalezy w
oderwaniu od niewaznego stosunku prawnego, na podstawie ktorego pierwotnie §wiadczyly
sobie strony, co wynika z tego, Zze umowg¢ uznang za niewazng wskutek abuzywnosci jej
postanowien, trzeba uznawac¢ za niezawarta. Konsekwentnie réwniez transfer majatku byt
pozbawiony podstawy prawnej od samego poczatku. Jedyna kwestia majaca znaczenie w
kontek$cie niewaznej umowy, to pierwotny zamiar stron $wiadczenia w celu wykonania
umowy polegajacej na oddaniu kapitalu do czasowego korzystania. Pozwala to
zidentyfikowaé faktyczne $wiadczenie dokonane przez bank, choéby ostatecznie
bezpodstawnie, jako wydanie kapitatu i znoszenie korzystania z niego przez czas zwigzania

umowa (az do chwili jej upadku)*.

W analizowanym przypadku fizyczny zwrot $wiadczenia, polegajacego na $wiadczeniu
ustugi, nie jest mozliwy. Przepis art. 405 k.c., do ktérego odsyta art. 410 k.c., przewiduje
jednak taka sytuacje, nakazujac w tym przypadku zwrot warto$ci §wiadczenia. A zatem w
wypadku niewaznosci umowy kredytu, kredytobiorca ma zwroci¢ bankowi warto$¢ jego
swiadczenia. Warto$¢ $wiadczenia, polegajacego na udostepnieniu srodkéw pieni¢znych, nie
wyczerpuje si¢ w zwrocie samych srodkow pienigznych. To tak, jakby powiedzieé¢, ze zwrot
$wiadczenia wynajmujacego w wypadku niewazno$ci umowy najmu wyczerpuje si¢ w
zwrocie przedmiotu najmu. Oczywistym jest, ze tego typu wniosek nie moglby by¢
zaakceptowany. W wypadku niewaznosci umowy najmu najemca powinien zwroci¢ wartos¢
$wiadczenia polegajacego na oddaniu rzeczy do uzywania przez okreslony czas, a ponadto,
niezaleznie od tego, powinien zwr6oci¢ sama rzecz®. W wypadku umowy najmu istniejg
oczywiscie dodatkowe podstawy prawne do przyjecia takiego wniosku — art. 224 i 225 k.c.
Tym niemniej, nie wida¢ zadnych podstaw do odmiennego traktowania w zakresie
wynagrodzenia korzystajacego z cudzej rzeczy i korzystajacego z cudzych $rodkéw

pienieznych.

W tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) wskazywano
naart. 224 k.c. i n. stosowane per analogiam jako mozliwa, alternatywna podstawe roszczenia
banku. Podkresli¢ w tym konteks$cie nalezy, ze spetnienie przestanek wskazanych w art. 224

k.c. (kwestia dobrej wiary posiadacza) bytoby irrelewantne dla oceny zasadnoS$ci roszczenia

4 |, Karasek-Wojciechowicz, ekspertyza prawna sporzadzona w dniu 23 lutego 2020 r. (niepublikowana).
471, Karasek-Wojciechowicz, ekspertyza prawna sporzadzona w dniu 23 lutego 2020 r. (niepublikowana).

48 |bidem.
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banku. Swiadczenie banku polegatoby w tym przypadku na ,,zaniechaniu” zadania zwrotu
kapitatu, czy tez ,,znoszeniu” faktu, ze kredytobiorcy z tego kapitalu korzystajg. Bank nie
dochodzilby roszczenia w zwigzku z faktem samoistnego posiadania przez kredytobiorcow
tego kapitalu. Ponadto przenoszenie §rodkéw na rachunkach i ich zwrot nie odbywaja si¢ w
rezimie prawa rzeczowego, ale w rezimie prawa zobowigzan® (powstaja wzajemne
wierzytelno$ci — nie dochodzi natomiast do przeniesienia wtasnosci srodkow banku na rzecz
kredytobiorcy). Stad stosowanie przestanek wskazanych w art. 224 k.c. i nast. w ogole nie
znajduje uzasadnienia, bo to sa przepisy regulujace tzw. roszczenia uzupehniajace
towarzyszace roszczeniu windykacyjnemu. W omawianym przypadku bank nie dochodzi
roszczenia windykacyjnego. Z istoty umowy kredytu wynika, iz kredytobiorca zawsze musi
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, gdyz wiedziat, ze otrzymuje $rodki jedynie do korzystania
przez okreslony w umowie czas i odptatnie (bez znaczenia w tym kontekscie, czy umowa
okazala si¢ niewazna). Inaczej niz np. samoistny posiadacz w dobrej wierze, ktory nabywa
rzecz (np. samochod) na podstawie niewaznej umowy sprzedazy, ktdry nie musi liczy¢ si¢ z
obowiazkiem zwrotu. Z powyzszych przyczyn regulacja zawarta w art. 224 k.c. i n. nie moze

omawianych roszczen banku uzaleznia¢ od dodatkowych przestanek.

Przyjmujac nawet, iz gérng granicg roszczenia banku o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
jest jednocze$nie rozmiar zubozenia banku, to wyznaczenie wielkosci zubozenia nie
nastreczatoby watpliwosci. W omawianym wypadku jest ono co do zasady lustrzanym
odbiciem korzysci wzbogaconego i prowadzi do sytuacji, ze wzbogacenie réwne jest
zubozeniu. Na zubozenie banku sklada si¢ (obok oddanej kwoty kapitatu) wysokosé
wynagrodzenia, jakie bank moglby uzyskaé oddajac te pieniagdze innej osobie na podstawie
waznej umowy kredytu oraz koszty uruchomienia przez bank i obstugi danego kredytu, tj.
dalszego utrzymywania — stalego udostepniania konsumentowi $rodkéw pieni¢znych w
czasie, jezeli nie znajduja pokrycia w wysokosci wynagrodzenia, ktore bank moglby uzyskaé

od innej osoby®.

Nadto, w przypadku omawianych roszczen banku nie znajdzie zastosowania art. 409 k.c.
Roszczenie restytucyjne kredytodawcy nie wygasnie w sytuacji, w ktorej kredytobiorca zuzyt
lub utracit korzys¢ w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Nawet bowiem w sytuacji, w

ktorej kredytobiorca nie bylby juz wtascicielem nieruchomosci nabytej czy wyremontowane;

49 |. Karasek-Wojciechowicz, ekspertyza prawna sporzadzona w dniu 23 lutego 2020 r. (niepublikowana).

50 |. Karasek-Wojciechowicz, tamze. Autorka zwraca rowniez uwage, ze zuboZenie nie moze byé utozsamiane z
pojeciem szkody, w szczegdlnosci w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans). Tym samym zubozony bank
nie musi wykazywac (udowadnia¢), ze faktycznie oddatby kapitat do korzystania na podstawie waznej czynnosci
prawnej i uzyskatby korzy$¢ rowna co najmniej korzysci uzyskanej przez konsumenta, od ktérego zada od zwrotu
wzbogacenia (ktérego umowa zostata uniewazniona).
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ze $rodkow pienigznych z kredytu, w dalszym ciggu pozostaje wzbogaconym z uwagi na
zmnigjszenie swoich pasywow — jego korzys$¢ stanowi zaoszczedzenie wydatku®t. Co wigcej,
skoro za wzbogacenie kredytobiorcy uznaje si¢ uzyskanie nienaleznie wyptaconych srodkoéw
tytulem uniewaznionej umowy kredytu, totez kredytobiorca musiat liczy¢ si¢ z obowigzkiem
zwrotu nie tylko kredytu, ale réwniez korzysci w postaci zaoszczedzenia wydatkow
nieponiesionych z uwagi na pozyskanie finansowania od banku oraz czerpania z niego

korzysci w okresie obowigzywania umowy kredytu.

Reasumujac ten watek rozwazan, nalezy przyjac, iz w przypadku uniewaznienia umowy
kredytu, kredytobiorcy byliby zobowigzani zwrdci¢ na rzecz banku (art. 410 w zw. z art. 405
k.c.):

a) kwote wyplacong przy uruchomieniu kredytu, ewentualnie pomniejszong o sume
dotychczas przez kredytobiorcow sptacona — w przypadku przyjecia przez sad tzw.
teorii salda (badz teorii omoéwionych wyzej ekonomicznie zrownanych z teorig

salda), wzglednie skutecznego dokonania potracenia;

b)  dodatkowo — warto$¢ nienaleznego $wiadczenia polegajacego na umozliwieniu
korzystania ze Srodkéw bedacych wlasnoscia banku oraz zaniechania ich
zwrotu do nadejscia terminu wynikajacego z umowy — o t¢ bowiem wartos$¢
kredytobiorcy wzbogacili si¢, w zwiazku z mozliwoscia korzystania ze $rodkéw

banku od dnia ich wyptaty do dnia ich zwrotu.

Okreslajac  warto$¢ nienaleznego $§wiadczenia, ktore byliby zobowigzani zwrdcic
kredytobiorcy, nalezy zatem wzigé pod uwage dwojaki charakter spetnianego przez bank

$wiadczenia.

Brak sprzeczno$ci roszczen bankéw wykraczajacych poza obowigzek rozliczenia

nominalnej kwoty kapitalu z Dyrektywa 93/13

W przestrzeni publicznej pojawiaja si¢ niekiedy glosy, iz roszczenia bankow, ktore
wykraczalyby poza obowigzek rozliczenia z kredytobiorca nominalnej kwoty kredytu
wyplaconego przy jego uruchomieniu nie zasluguja na uwzglednienie z tego powodu, ze
bylyby sprzeczne z Dyrektywa 93/13, ktorej celem jest zapewnienie wysokiego poziomu

ochrony konsumentow®?. Przeciwko przystugiwaniu bankom omawianych roszczen miatby

51 |. Karasek-Wojciechowicz, ekspertyza prawna sporzadzona w dniu 23 lutego 2020 r. (niepublikowana).

52 Zob. ,,Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (Dziubak vs Raiffeisen Bank
International AG) 1 jego skutkow dla uméw zawieranych w  obrocie konsumenckim”,
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przemawiac art. 7 Dyrektywy 93/13, ktory nakazuje panstwom cztonkowskim wprowadzenie
stosownych 1 skutecznych $rodkéw zapobiegajacych stalemu stosowaniu nieuczciwych

warunkow.
Poglady takie sg jednak btedne z nastepujacych przyczyn:

Skutki niewaznosci umowy kredytu nalezy ocenia¢ wylacznie w $wietle prawa krajowego.
Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu) nie sg materiag w zaden
sposob regulowang prawem europejskim. Z chwilg uniewaznienia przez sad umowy (za
wiedzg i zgoda konsumenta) skutki tej niewaznos$ci ocenia¢ zatem nalezy wytacznie przez
pryzmat krajowych przepisow — odrywaja si¢ one od prawa europejskiego, gdyz dyrektywy
europejskie nie reguluja tych skutkdbw. Mamy bowiem do czynienia z odrgbnym (niz
uniewazniona umowa konsumencka) zdarzeniem prawnym, ktére stanowi autonomiczna
instytucj¢ prawna i powoduje odpowiedzialno$¢ z odrgbnego stosunku prawnego. Nie ma w
polskim systemie prawa ,.konsumenckiego bezpodstawnego wzbogacenia” i jakiego$ innego
(ogblnego) bezpodstawnego wzbogacenia. Sady nie mogg dokonywa¢ wyktadni contra legem
prawa krajowego, w szczegdlnosci nieobjetego implementacjg — jest to granica prounijnej

wyktadni przepisow.

Gdyby nawet jednak hipotetycznie przyja¢ zwigzek pomiedzy roszczeniami kredytobiorcy
bedacego konsumentem, na gruncie prawa krajowego, a przepisami Dyrektywy 93/13, to nie
uzasadnia on modyfikacji zakresu roszczen bankow. Innymi stowy, wskutek dziatania prawa
europejskiego nie dochodzi do ograniczenia konsekwencji, jakie zgodnie z krajowym

porzadkiem prawnym wigzg si¢ z tak z utrzymaniem umowy w mocy, jak i jej upadkiem®2,

TSUE w swoim orzecznictwie na gruncie Dyrektywy 93/13 wyraznie dostrzega koniecznosé¢
ochrony konsumenta przed negatywnymi skutkami uniewaznienia umowy. Wyraznie
wskazuje tym samym, ze skutki uniewaznienia umowy kredytu moga by¢ dla konsumenta
negatywne, czy wrecz ,,szczeg0lnie niekorzystne”, Stwierdzenie to nalezy uczyni¢ punktem

wyjs$cia dalszych rozwazan.

Po pierwsze, by zaradzi¢ negatywnym dla konsumenta skutkom uniewaznienia umowy TSUE

zezwala na uzupetnienie umowy przepisem dyspozytywnym. Po drugie, przewiduje dla

https://finanse.uokik.gov.pl/chf/stanowisko-prezesa-uokik-ws-dziubak-vs-raiffeisen-bank-international-ag/,  str.

11-12.

58 TSUE w wyroku C-26/18 Dziubak orzekl, ze utrzymanie umowy w mocy albo jej uniewaznienie nalezy oceniaé
z perspektywy aktualnych interesow konsumenta, a nie tych istniejacych w chwili zawarcia umowy, niemniej nie
byto przedmiotem rozwazan ani rozstrzygniecia jakie skutki moze nie$¢ za soba uniewaznienie umowy.

4 Wyroki w sprawach C-26/13 Kasler (pkt 83-84) oraz C-260/18 Dziubak (pkt 47-48);
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konsumenta mozliwos¢ catkowitego odejscia od systemu ochrony — konsument moze

sprzeciwi¢ si¢ uniewaznieniu Umowy — wowczas umowa wigze w pierwotnym ksztalcie.

Przyjecie niewaznos$ci catej umowy nie jest normalnym (standardowym) skutkiem usunigcia
z niej nieuczciwych postanowien — TSUE w sprawie C-260/18 Dziubak wskazat jedynie, ze
przepisy Dyrektywy 93/13 si¢ takiemu skutkowi nie sprzeciwiaja, jezeli umowy nie da si¢
utrzyma¢ w mocy po usunigciu nieuczciwych postanowien i nie da si¢ zastosowaé przepisu

dyspozytywnego. Jest to zatem wariant ostateczny.

Celem Dyrektywy 93/13 nie jest wyeliminowanie z obrotu wszystkich umow zawierajacych
nieuczciwe postanowienia umowne, a jedynie przywrocenie naruszonej rownowagi
kontraktowej pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca. Skoro konsument zostat wyposazony
w ochrong w postaci mozliwos$ci sprzeciwienia si¢ niewaznos$ci umowy, jezeli jej skutki
bylyby dla niego niekorzystne, to tym samym zostal wyposazony w peing kontrole nad tym
najdalej idacym dla niego skutkiem. Uzasadnia to poglad, ze jezeli konsument godzi si¢ na
ostateczne rozwiazanie, to ze wszystkimi skutkami wynikajacymi z prawa krajowego®. Czy
te skutki bedg niekorzystne ad casum — na to pytanie winien odpowiedzie¢ kazdy konsument
indywidualnie, gdyz wyrok uniewazniajacy umowe kredytu powoduje definitywne zwolnienie

konsumenta z ryzyka walutowego (kursowego).

Podnosi sig, ze uniewaznienie umowy z jednoczesnym przyznaniem przedsigbiorcy prawa do
tzw. ,,wynagrodzenia” za korzystanie z kapitatu prowadzitoby do mozliwosci uzyskania przez
tego przedsigbiorce korzysci finansowych w zwiazku ze stosowaniem postanowien o
charakterze niedozwolonym, co oznaczatoby wyeliminowanie efektu zniechecajacego (art. 7

Dyrektywy 93/13)°. Twierdzenia te oparte sg na nieporozumieniu.

a. Po pierwsze, nato, czy ustawodawca krajowy zapewnit zniechecajgcy efekt Dyrektywy
93/13 nalezy patrzy¢ szerzej, przez pryzmat catego systemu prawnego, w tym przepisow
prawa publicznego. W szczegodlnosci trzeba bra¢ pod uwagg, ze ustawodawca zapobiega
postugiwaniu si¢ przez przedsigbiorcow niedozwolonymi postanowieniami umownymi
nie tylko w przepisach Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 106 pkt 3a ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076, z
pozn. zm.), Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare

pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiagnigtego w roku obrotowym

% |. Karasek-Wojciechowicz, ekspertyza prawna sporzadzona w dniu 23 lutego 2020 r. (niepublikowana).
% Zob. ,,Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (...)".
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poprzedzajagcym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie

stosowal klauzule niedozwolone.

Wysokos¢ tej kary jest tak znaczaca, ze niewatpliwie nie tylko zniechgca, ale rowniez
penalizuje stosowanie przez przedsigbiorcow, choéby nieumyslne, nieuczciwych

warunkoéw umownych®.

b. Po drugie, upadek umowy kredytu, nawet przy zatoZeniu istnienia po stronie banku
omawianego tutaj roszczenia, i tak bedzie niekorzystny dla banku®, gdyz wynagrodzenie
w takiej wysokosci obliczone za okres faktycznego korzystania z kapitatu, nie

zrekompensuje mu juz poniesionej straty:

i. upadek umowy skutkuje zakofczeniem stosunku prawnego o charakterze
ciaglym, w ramach ktérego bank uzyskiwalby przychody z tego tytutu przez
kolejnych (modelowo) okoto 20 lat;

ii. aby udzieli¢ kredytu bank musiat pozyska¢ finansowanie w walucie CHF
(zaciagat zatem zobowigzania w tej walucie) — dlatego w wypadku uniewaznienia
umowy, skutkujacego zniesieniem po stronie kredytobiorcy obowigzku
rozliczenia si¢ z bankiem ze zobowigzania wyrazonego w walucie CHF wedlug
aktualnej wartosci tej waluty, bank nadal musi wykonaé¢ zobowigzania
zaciggniete w walucie CHF wobec swoich kontrahentow, od ktorych pozyskat
finansowanie w walucie CHF, wedtug aktualnej (a wiec wyzszej niz w chwili

zawarcia umowy) wartosci tej waluty;

iii. uniewaznienie umowy kredytu powoduje upadek zabezpieczen akcesoryjnych, w
tym hipoteki, co w sposéb oczywiscie niekorzystny dla banku prowadzi do
zwickszenia po jego stronie ryzyka finansowego, a w dalszej kolejnosci
przektada si¢ na obowigzek zawigzywania i utrzymywania wickszych rezerw
kapitatowych. To ogranicza jego zdolnosci prowadzenia akcji kredytowej i w

konsekwencji negatywnie odbija si¢ na wyniku finansowym?®.

129 Nalezy podkresli¢, ze art. 7 Dyrektywy 93/13 nie okresla w sposob jednoznaczny stopnia
dolegliwo$ci, z jakimi powinni spotka¢ si¢ przedsigbiorcy stosujacy postanowienia
niedozwolone. Przepis wymaga jedynie (i az), aby $rodki stosowane prawem krajowym

wywieraly efekt zniechecajacy. Srodki naktadajace wigksze (dalej idace) dolegliwosci na

57|, Karasek-Wojciechowicz, ekspertyza prawna sporzadzona w dniu 23 lutego 2020 r. (niepublikowana).
%8 |, Karasek-Wojciechowicz, ekspertyza prawna sporzadzona w dniu 23 lutego 2020 r. (niepublikowana).
% |. Karasek-Wojciechowicz, ekspertyza prawna sporzadzona w dniu 23 lutego 2020 r. (niepublikowana).
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przedsigbiorcow, a wigc nie tyle zniechecajace ich, co juz karzace, pomimo zapewnienia
skutecznego efektu zniechecajacego, nie s3 wymagane przez Dyrektywe 93/13%. Dyrektywa
93/13 nalezy do materii prawa prywatnego, natomiast sankcje naleza do domeny prawa
publicznego — stanowi to kolejny argument za tym, ze nie nalezy w Dyrektywie 93/13

doszukiwac si¢ koniecznosci nalozenia na bank ,,sankcji”.

Cel Dyrektywy 93/13 wyrazony w art. 7 jest juz zatem zrealizowany w wystarczajacym
stopniu w przepisach prawa krajowego. Nie ma podstaw do interpretacji krajowych przepisow
o nienaleznym $wiadczeniu w taki sposob, by ogranicza¢ zasady rozliczen wynikajacych z
zawarcia niewaznej umowy i by w ten sposdb pozbawia¢ banki mozliwosci zadania zwrotu
korzys$ci uzyskanych kosztem ich majatku (skorzystanie przez konsumenta ustug finansowych
$wiadczonych bez podstawy prawnej). Taka interpretacja nie bylaby proporcjonalna w
stosunku do celow stawianych w art. 7 Dyrektywy 93/13, bowiem konsument przy takim
stosowaniu dyrektywy, zyskiwalby nieuzasadniong i bezpodstawna korzy$¢. Wskazuje si¢
przy tym, iz ,,ochrona konsumenta nie ma charakteru absolutnego i potrzeba osiggnigcia

réwnowagi miedzy stronami nie moze oznaczaé faworyzowania konsumenta®”.

Nalozenie na konsumenta obowigzku zwrotu bezprawnie uzyskanej korzySci w postaci
korzystania z cudzego kapitatu jest sprawiedliwe ekonomicznie gdyz: (1) uniewazniony kredyt
zostaje pozbawiony ryzyka kursowego; (2) skoro kredytobiorca faktycznie skorzystal ze

ztotéwek, to winien zaplacic¢ za nie jak za kredyt ztotdowkowy.

Na brak sprzecznos$ci omawianych roszczen z orzecznictwem TSUE wskazywat rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18%: , Nie przesqdzajqc tej kwestii
na obecnym etapie, warto zauwazy¢, ze dotychczasowy dorobek Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej takiej konsekwencji jednoznacznie nie wyklucza, co do zasady bowiem w
0gole nie odnosi si¢ do szczegolowego unormowania reguf restytucyjnych majgcych
zastosowanie w razie stwierdzenia niewaznosci (bezskutecznosci) umowy. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu, jezeli niewaznos¢ (bezskutecznos¢) catej umowy jest dla
konsumenta niekorzystna, moze on zapobiec jej w ten sposob, ze udzieli nastgpczej
, Swiadomej, wyraznej i swobodnej” zgody na niedozwolone postanowienie, przez co
wyeliminuje zZrodlo wadliwosci umowy. Zbyt uproszczone jest te; stwierdzenie, Ze Wskutek
uznania podstaw do Zqdania przez bank wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z

kapitatu unikalby on negatywnych konsekwencji zwigzanych 7 zastrzeieniem

60 |, Karasek-Wojciechowicz, ekspertyza prawna sporzadzona w dniu 23 lutego 2020 r. (niepublikowana).

81 Opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego z 13.7.2016 r., w sprawach potgczonych C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, ECLI:EU:C:2016:552, pkt 73.
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niedozwolonego postanowienia. W wielu przypadkach otrzymane wynagrodzenie byloby
gnacznie nizsze niz Swiadczenia konsumenta spelniane na podstawie niedozwolonej klauzuli
(z uwzglednieniem ryzyka kursowego), a ponadto niewainos¢ umowy nieuchronnie
prowadzi do upadku zabezpieczen akcesoryjnych (w tym zwlaszcza hipoteki), co istotnie
zwieksza ryzyko banku. Dodatkowq negatywng konsekwencjg jest tez pozostawienie w reku
konsumenta decyzji co do upadku umowy, ktora moze byé podjeta 7 uwzglednieniem
indywidualnych okolicznosci i aktualnej sytuacji rynkowej (w tym aktualnej ,,ceny” kredytu,
ktorego zaciggnigcie moze by¢é niezbedne w celu zaspokojenia naleinosci banku)”

(pogrubienie wlasne).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz brak jest w omawianym przypadku uzasadnienia dla sankcji
»kredytu darmowego”, a do tego sprowadzatoby si¢ pozbawienie banku mozliwosci zadania
od kredytobiorcy jakichkolwiek roszczen wykraczajacych poza udostgpniong kwote kredytu.
Taka sankcja jest wprawdzie znana prawu polskiemu (art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim), ale dotyczy wyltacznie kredytow konsumenckich, ktore ze swej
istoty sa kredytami o ograniczonej wartosci kwotowej i zawieranymi na znacznie krotszy
okres. Sankcja jest zatem z ekonomicznego punktu widzenia znacznie mniej dotkliwa. Co
szczegblnie istotne zastosowanie sankcji kredytu darmowego ograniczone zostalo do
enumeratywnie i precyzyjnie okreslonych przez ustawodawce naruszen, a nadto systemowo
wylaczono zastosowanie tej sankcji do kredytow zabezpieczonych hipotecznie. W przypadku
uniewaznienia dtugoterminowych uméw kredytu hipotecznego taka sankcja bytaby razgco

nieproporcjonalna.

Funkcjg instytucji nienaleznego $wiadczenia jest przywrdcenie naruszonej rownowagi
majatkowej (funkcja kompensacyjna). Jak wyzej wskazano, przestanki zastosowania
przepisbw o bezpodstawnym wzbogacaniu majg charakter obiektywny — elementy
subiektywne wystepujace w art. 411 pkt 2 k.c. oraz 412 k.c. sg wyjatkiem i niec moga by¢
interpretowane rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae). Z kolei celem Dyrektywy
93/13 jest przywrocenie réwnowagi pomiedzy stronami umowy, co do zasady przy
jednoczesnym utrzymaniu umowy jako catosci®. Cele te w istocie pozostajg zatem zbiezne.
Gdyby za$ (btednie) przyjaé, ze roszczenie przedsigbiorcy wobec konsumenta wynikajace z
prawa krajowego musi zosta¢ skorygowane, to taka wyktadnia (redukujaca tres¢ art. 410 w
zw. z art. 405 k.c.) bylaby w istocie wypaczeniem istoty i sensu instytucji bezpodstawnego

wzbogacenia (jej konstytutywnych cech) i stanowitaby wyktadnig¢ contra legem, co wykracza

83 Tak TSUE w wyroku z dnia 15 marca 2012 r. Jana Pereni¢ové i Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS financ, spol.
sro., C-453/10 (pkt 31);

44



135

136

juz poza granice tzw. wykladni prounijnej poprzez zakazane horyzontalne stosowanie
Dyrektywy 93/13%4.

Dodatkowo, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu) stosuje sig¢
do rozliczen powstatych jako skutek wykonania wszelkich niewaznych czynnosci prawnych,
w tym w szczegdlnosci sprzecznych z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego.
Natomiast umowa zawierajaca nieuczciwe postanowienia umowne moglaby dalej
obowiagzywaé, gdyby taka wole wyrazit konsument. Ograniczanie zakresu dzialania przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu do tych ostatnich wypadkow, byloby zatem niespojne z

aksjologig calego systemu prawnego®.

Reasumujac, tylko roszczenia restytucyjne oceniane w sposob zobiektywizowany, na
podstawie wylacznie prawa krajowego, pozwola odzyska¢ rownowage zwigzang z
odpadnieciem dotychczasowych podstaw $wiadczen stron. Niezaleznie od powyzszego

roszczenia takie nie pozostajg w sprzecznosci z celami Dyrektywy 93/13.

64 |, Karasek-Wojciechowicz, ekspertyza prawna sporzadzona w dniu 23 lutego 2020 r. (niepublikowana).

85 Warto rowniez dodaé, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie rowniez w petnej rozciggtosci do
rozliczen na gruncie czynno$ci wzruszalnych ze wzgledu na blad, podstep czy grozbe. Na powyzszy aspekt
zwracala w szczegolnosci uwage K. Szczepanowska-Koztowska w opinii prawnej z dnia 12 sierpnia 2020 r.
»~Przedawnienie roszczen stron uniewaznionej umowy kredytu konsumenckiego w wyniku stwierdzenia
abuzywnosci jej postanowien” (niepublikowana).
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