Stanowisko ekspertéw Klubu Odpowiedzialnych Finanséw przy Europejskim Kongresie
Finansowym odnoszgce sie do sprawy C-520/21

Rozstrzygniecie w sprawie C-520/21 miedzy innymi wymaga od TSUE ustosunkowania sie do kilku
istotnych kwestii:

e czy pienigdze zmieniajg swojg wartos¢ w czasie,

e (Czy W razie uznania, po pewnym czasie, za niewaznie zawartg dtugoterminowej umowy, na
mocy ktoérej bank udostepnit swojemu klientowi kapitat, bank ma prawo do zwrotu kapitatu, z
uwzglednieniem kosztu bezumownego korzystania z kapitatu, oraz

e czy raty sptacane przez klienta bankowi mogg by¢ traktowane na réwni z kapitatem
udostepnianym bankowi i czy w zwigzku z tym klient ma prawo domagac sie od banku
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

Pytania te zwigzane sg z rozpatrywang przez sad krajowy konkretng, jednostkowg sprawa. Jednak ich
istota sprowadza sie do fundamentalnych kwestii ekonomicznych. Dlatego stanowisko TSUE wptywac
bedzie na rozliczanie wszelkich zobowigzan dtugoterminowych, niezalezne od charakteru
zobowigzania, rodzaju kontraktu, czy waznosci jego zawarcia, bez wzgledu na ocene prawnych
aspektow umowy. Innymi stowy, stanowisko, jakie TSUE zajmie w sprawie zmiany wartosci pienigdza
w czasie oraz kosztu korzystania z kapitatu bedzie miato znaczenie uniwersalne.

Zasada ekonomiczna, zgodnie z ktdérg pienigdz zmienia swojg wartos¢ w czasie, nie byta w przesztosci
kwestionowana. Stanowi ona jeden z elementéw matematyki finansowej. Warto$é pienigdza w czasie
maleje.

Dlatego ludzie inwestujg swoje oszczednosci, a dochody z inwestowania sg kapitalizowane (tzn.
dodawane do kapitatu), co przeciwdziata deprecjacji pienigdza a tym samym stanowi zachete do
dziatalnos$ci gospodarczej i podstawe funkcjonowania funduszy inwestycyjnych, w tym kapitatowych
systemow emerytalnych na catym $wiecie. Réwniez podstawowa metoda wyceny wartosci
przedsiebiorstw (zdyskontowane cash-flow) bazuje na zmieniajgcej sie wartosci pienigdza w czasie,
ktora zmienia sie z powodu ryzyka, inflacji, polityki makroekonomicznej i wielu innych czynnikéw.
Zakwestionowanie tej zasady oznaczatoby automatyczne zniszczenie mechanizmdéw rozwojowych
gospodarki rynkowej i podwazatoby sens istnienia wielu instytucji np. funduszy emerytalnych, bankéw,
gietd papieréw wartosciowych i innych.

Pozostaje kwestia wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu. Podstawowym celem udostepniania
kapitatu jest generowanie zysku.

Jednym z powszechnych sposobdéw udostepniania kapitatu sg kredyty. Zacigganie kredytu, ktdry jest
nastepnie sptacany, ma na celu szybsze sfinansowanie przez kredytobiorce swojej inwestycji. Bez
poréwnania gorszg alternatywa bytoby systematyczne odktadanie srodkéw finansowych. Zatézmy, ze
ktos, kto chce kupi¢ mieszkanie, musiatby systematycznie oszczedzac przez 20 lat, by zebraé srodki na
kupno mieszkania. Moze ten cel osiggngc znacznie szybciej, zaciggajac kredyt, ktéry bedzie sptacat
przez 20 lat. W tym przypadku kupuje mieszkanie od razu, rozwigzuje swdj problem mieszkaniowy, ale

1 Eksperci Europejskiego Kongresu Finansowego odnosili sie juz do tych zagadnieA w sierpniu 2019 roku w Open
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przez 10 lat pokrywa koszt kapitatu, ktéry uzyczyt mu bank. Podobnie, wtasciciel mieszkania, ktore jest
wynajmowane lokatorowi uzycza mu swaj kapitat, ktérym sfinansowat mieszkanie. Gdyby uzyczanie
kapitatu nie miato sie wigzac z zaptatg, wtasciciel nigdy by sie na taka transakcje nie zdecydowat.

Kazdy, kto korzysta z czyjegos kapitatu, ptaci za to. Rzady emitujgce obligacje skarbowe ptacag odsetki
inwestorom, ktdrzy te obligacje kupujg. Banki przyjmuja depozyty i ptaca deponentom za mozliwosé
obracania nimi. Finansujg tymi depozytami kredyty, na przyktad kredyty hipoteczne i pobierajg odsetki
od kapitatu pozostatego do sptaty. Wynika to, m.in. z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe. Srodki
uzyskane z odsetek od kredytéw finansujg odsetki ptacone deponentom. Wynajmujacy mieszkanie
korzysta z kapitatu wtasciciela nieruchomosci i ptaci mu za to stata rate. Przyktady, doskonale znane z
Zycia codziennego, mozna jeszcze dtugo mnozy¢. Jest to zjawisko powszechnie obecne we wszelkim
obrocie gospodarczym.

W tym jednak przypadku nalezy sie odnie$¢ do szczegdlnego problemu: Czy w razie uznania za
niewazng umowy kredytowej regularnie obstugiwanej przez kredytobiorce bank zobowigzany jest
wyptacié mu wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitatu w rozumieniu rat sptacanych przez
kredytobiorce? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy w pierwszym rzedzie odnies¢ sie do przeptywoéw
pienieznych zwigzanych z rozpatrywanym kredytem.

Klient podpisujgc umowe kredytu zaciggnat zobowigzanie wobec banku. Zgodnie z umowg klient
zobowigzany byt do comiesiecznego ptacenia bankowi raty kredytu. Bez watpienia czynit to, poniewaz
w przeciwnym razie bank wezwat by go do sptaty, a w braku reakcji nawet wypowiedziat umowe
kredytowg. Zatem dla kazdej ze stron musiato byé oczywiste, ze umowa jest waznie zawarta i
skuteczna.

Przeptywy nastepowaty w obie strony:

e bank zgodnie z umowa udostepnit klientowi srodki i obecnie ma roszczenie wobec klienta w
wysokosci pozostatego do sptaty kapitatu,

e klient ptaci bankowi miesieczne raty, na ktére skfadajg sie: rata odsetkowa, oraz rata
kapitatowa. Rata ptacona bankowi finansowana jest srodkami klienta. Rata odsetkowa stanowi
wynagrodzenie banku za udostepnienie kapitatu, skorygowane o inflacje. Pozostata czesc¢ raty,
czyli rata kapitatowa pomniejsza zadtuzenie klienta. Nie miesci sie w tym traktowanie raty jako
wydatku kapitatowego.

Powyzszy opis odnosi sie do sytuacji normalnej, gdy umowa klienta z bankiem nie jest kwestionowana.
Nalezy teraz rozwazy¢ konsekwencje kwestionowania umowy, a nawet uznania jej za niewaznie
zawarta.

Uwaza sie niekiedy — w naszej ocenie btednie - ze w takim przypadku, znikajg wszelkie relacje miedzy
stronami umowy, z wyjatkiem roszczen klienta wobec banku (roszczenia banku wobec klienta miaty juz
wczesniej ulec przedawnieniu). Sprawa jest jednak bardziej ztozona.

W przypadku udzielania kredytu kolejnos¢ procedowania jest nastepujaca: klient sktada w banku
podpisany przez siebie wniosek kredytowy, w ktérym doktadnie definiuje swoje oczekiwania. Wniosek
ten jest nastepnie analizowany przez bank, a jesli zostanie zaakceptowany klient otrzymuje od banku
formalng decyzje kredytowa, ktéra zawiera wszystkie istotne dane ekonomiczno-finansowe dotyczgce
kredytu. Jesli klient jg zaakceptuje, na jej podstawie sporzgdzana jest umowa kredytowa. Wynika stad,
Ze uznanie przez sad umowy kredytowej za niewaznie zawartg w zadnym stopniu nie wptywa na
dokumenty, na podstawie ktérych umowa zostata sporzadzona. A to z tych dokumentéw wynikajg
wszystkie kwestie ekonomiczno-finansowe. Tym samym podwazenie waznosci umowy nie ma wptywu



na istotne ekonomiczno-finansowe warunki umowy. Jest tu zatem istotna niespdjnosé, poniewaz
uwaza sie, ze po uznaniu umowy za niewaznie zawartg warunki te przestajg obowigzywac. Nie sposéb
jednak twierdzi¢, ze przed zawarciem umowy strony nie uzgodnity istotnych warunkéw umowy. Bez
whniosku kredytowego klienta nie bytoby decyzji kredytowej banku, a bez akceptacji przez klienta
decyzji kredytowej nie bytoby podstaw do sporzgdzenia umowy pisemnej. Wydaje sie, ze akceptacja
decyzji kredytowej ma charakter umowy ustnej, w ktérej wymienione powyzej parametry zostaty
uzgodnione. To porozumienie nie byto nigdy przez nikogo kwestionowane.

W szczegdlnosci nie ma podstaw do traktowania spfacanych przez klienta rat kredytu jako
udostepniania bankowi kapitatu przez klienta. A tylko w takim przypadku zasadne bytoby rozwazanie
ewentualnych optat banku na rzecz klienta za korzystanie z udostepnionego przezen kapitatu.
Swiadczenie konsumenta z tytutu rat nie ma takiego celu i charakteru jak $wiadczenie banku, ktére
polega na udostepnieniu kapitatu do korzystania. Jest zwyktym zwrotem pozyczonego kapitatu.

Pytanie zadane przez sad krajowy ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz dotyczy fundamentalnych
zasad ekonomii. Wszelkie pomytki w tym zakresie mogag prowadzi¢ nawet do destabilizowania
gospodarki, a zwazywszy na znaczenie rozstrzygnie¢ TSUE dla stanowienia prawa unijnego, miaty one
przetozenie na caty wspdlny rynek. Dlatego niezwykle pomocne mogtoby by¢ zasiegniecie przez TSUE
niezaleznej opinii uznanych unijnych ekspertéw z obszaru ekonomii, a zawtaszcza finanséw.

Reasumujac:

e kazde uzyczenie kapitatu (tak umowne, jak i bezumowne) wigze sie z wynagrodzeniem, ktore
beneficjent wyptaca wtascicielowi srodkéw;

e w przypadku kredytu takim wynagrodzeniem jest rata odsetkowa, ktéra — w razie uznania
umowy kredytowej za niewazng — powinna by¢ wytgczona z wzajemnych rozliczen;

e wartos¢ pienigdza w czasie ulega zmianie i dlatego wynagrodzenie ptacone wtascicielowi
Srodkow musi by¢ korygowane w taki sposdb, by uwzgledniato zmiane wartosci pienigdza;

e nie ma zadnego uzasadnienia, by traktowac raty sptacane bankowi przez klienta jako kapitat,
za korzystanie z ktérego przystuguje klientowi wynagrodzenie.
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