ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

Warszawa, dnia 21 grudnia 2021 r.
STANOWISKO SEKTOROWE ZWIAZKU BANKOW POLSKICH
w sprawie C-570/21
. Przedmiot sprawy i pytania prejudycjalne

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat sformutowany w sporze
dotyczacym umowy kredytu. Dwoje kredytobiorcow (w zwigzku malzenskim) pozwato bank o
zwrot $wiadczen spetnionych na podstawie ich zdaniem wadliwej umowy kredytu. Zagadnienie,
o ktore pyta Sad odsylajacy, jest zwigzane z mieszanym charakterem tej umowy. W przypadku
powodki zawarta umowa miata zwiazek z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarcza,

natomiast taki zwigzek (przynajmniej bezposrednio) nie wystepuje w zakresie powoda.

Pytanie zostalo zadane w oparciu o nastgpujacy stan faktyczny. W dniu 21 marca 2006 r. strony
zawarly umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF. Bank zobowigzat si¢ do wyplaty
198.996,73 PLN na okreslone w umowie cele. Zgodnie z umowg strony uzgodnity, ze 70.000 PLN
zostanie przeznaczone na splatg kredytu w rachunku biezacym (rachunek firmowy powddki), a
pozostata cze$¢ kredytu — na dowolne cele konsumpcyjne oraz ubezpieczenia i okotokredytowe
oplaty. Powddka w toku postgpowania potwierdzita, ze kwota 70.000 PLN zostata przeznaczona na
splate zadluzenia zwigzanego z prowadzong przez nig dziatalno$cig gospodarcza. Powoddka ponadto
wskazata, ze splata zadtuzenia na rachunku firmowym bylta niezb¢dnym warunkiem, od ktérego

Bank uzalezniat udzielenie kredytu.

Zgodnie z umowa, kwota wyplaconych srodkow w PLN zostata przeliczana na CHF w oparciu o
kurs kupna waluty wynikajacy z obowiazujacej w banku tabeli kursowej!. Kredytobiorcy sptacali
raty w PLN, ktorych wysoko$¢ ustalano poprzez przeliczenie sptaty wyrazonej w walucie obcej na

walute krajowa wedlug kursu sprzedazy z bankowej tabeli kursowej?. Zawierajac umowe
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kredytobiorcy o$wiadczyli, iz sg $wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty
indeksacji w stosunku do PLN w catym okresie kredytowania i zaakceptowali to ryzyko. Zgodnie z
obowigzujacym dla tej umowy regulaminem?®, bankowa tabela kurséw walut jest sporzadzana przez
merytoryczng komoérke Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku migdzybankowym w
chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kursow $rednich przez NBP. Tabela jest sporzadzana o

godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caty nastepny dzien roboczy.

Powodowie w pozwie powolali si¢ na niedozwolony charakter postanowien umowy w zakresie
indeksacji kredytu w oparciu o kursy z tabeli Banku. Stwierdzili, ze zawarli umowe jako
konsumenci i domagaja si¢ w zwiazku z tym ochrony. Bank wnidst o oddalenie ich roszczenia

stwierdzajac m.in., ze umowa zostata zawarta w celu gospodarczym.

Powodowie zdecydowali si¢ na kredyt indeksowany do CHF z uwagi na istotnie nizsze
oprocentowanie tego kredytu, pomimo zwigzanego z tym kredytem ryzyka walutowego. Gdy
doszto do wzrostu kursu, wystapili do Sadu kwestionujgc umowe. Stwierdzili, ze umowa jest
nieuczciwa z uwagi na uzgodnienie, ze kredyt bedzie przeliczany w oparciu o ustalone przez

Bank kursy walut.

Sad odsylajacy pyta, czy kredytobiorcy w tym stanie faktycznym moga by¢ uznani za
konsumentdw na gruncie przepiséw implementujgcych art. 2 lit. b) Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (dalej

jako ,,Dyrektywa 93/13”).
Sad odsytajacy dazy do uzyskania odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

a. Czy osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza moze by¢ uznana za konsumenta w
sytuacji, gdy zawiera umowe, w ktorej pozagospodarczy aspekt ma charakter
dominujgcy? Przy czym chodzi w szczegdlnosci o sytuacje, gdy uzytek gospodarczy
nie jest marginalny i nie odgrywa jedynie niktej roli w ogblnym kontekscie danej
umowy, a umowa ma charakter trojstronny — zostala zawarta z przedsigbiorca
roOwniez przez inng osobe fizyczng, dla ktorej badana umowa nie ma zwigzku z

handlem, przedsigbiorstwem lub zawodem.

b. W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, Czy osoba zawierajagca umowe
kredytu o charakterze mieszanym, o cechach ktore opisano w pytaniu pierwszym,
moze by¢ uznana za konsumenta, dlatego ze warunkiem zawarcia umowy byto

wykorzystanie kapitatu kredytu na cel gospodarczy?

3 § 2 regulaminu
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I1. Dotychczasowe stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci

Sad odsytajacy zauwazyl, ze Trybunal Sprawiedliwosci udzielit juz wezesniej odpowiedzi na
podobne pytanie o status konsumenta. Przyjeto, Zze osoba, ktéra zawiera umowe dotyczaca
towaru przeznaczonego do uzytku po cze$ci gospodarczego, a po czgsci niezwigzanego
dziatalnos$cig gospodarcza, nie ma prawa powolywania si¢ na dobrodziejstwo ochrony
przeznaczonej dla konsumentéw. Ochrona konsumencka w zakresie umoéw mieszanych
przystuguje jedynie wyjatkowo, gdy uzytek gospodarczy bylby na tyle marginalny, iz
odgrywalby jedynie nikta role w ogélnym kontekscie danej umowy. Trybunal wskazat tez, ze na
objecie umowy ochrong konsumencka nie wptywa rowniez fakt, ze pozagospodarczy aspekt ma
charakter dominujacy (wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r. Trybunat Sprawiedliwosci z dnia 20
stycznia 2005 r., C-464/01 (Gruber).

Sad odsytajacy nie uwzglednit we wniosku wszystkich orzeczen dotyczacych analizowanego
zagadnienia. Trybunat wyrazil jeszcze bardziej kategoryczne stanowisko w poézniejszym,
dotyczacym tej kwestii wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-208/18 (Petruchova). TSUE
wskazal, ze szczegdlne przywileje wynikajace z systemu przepisow prawa okreslajacych
ochrong konsumentow zaleza od tego, czy umowa zostata zawarta: ,,jedynie w celu zaspokojenia
wilasnych potrzeb prywatnej konsumpcji”, a jednoczesnie — ,,poza ramami jakiejkolwiek
dzialalnosci o charakterze zawodowym lub gospodarczym, lub jakiegokolwiek celu o takim
charakterze”. Ponadto, dobra uzyskane w ramach umowy nie moga by¢ wykorzystane nawet W
przysztosci, cho¢by w ramach jeszcze niezalozonej na dzien zawarcia umowy, dziatalnosci

zawodowej lub gospodarczej.
I1l. Stanowisko sadow krajowych

W pytaniu odsytajacym Sad krajowy popiera zastosowanie rozszerzajacej wyktadni definicji
konsumenta. Przedmiotowe pytania prejudycjalne osadzono w okolicznosciach faktycznych tej
konkretnie sprawy. Ich uzasadnienie oparto na silnej sugestii, ze obecna wyktadnia umowy

konsumenckiej moze by¢ krzywdzaca dla 0sob poszukujacych ochrony.

Jest to jednak stanowisko odosobnione. Orzecznictwo sadow krajowych oparte na wyrokach
Trybunatu w sprawach Gruber (C-464/01) i Petruchova (C-208/18) jest utrwalone. Sady
przyjmuja, ze pojecie umowy konsumenckiej powinno by¢ interpretowane wasko. Aby nalezycie
zidentyfikowa¢ przyczyny tego stanu rzeczy nalezy zwroci¢ uwage na stany faktyczne spraw, w

ktorych owe wyroki zapadty.



W sprawie rozpoznanej przez Sad Apelacyjny w Poznaniu* troje kredytobiorcow zwigzanych z
bankiem wspolng umowa zaprzestato sptacania kredytu. Stwierdzili, ze umowa zawiera
niedozwolone klauzule umowne i w zwigzku z tym jest niewazna. Umowa zostata zawarta przez
matzenstwo i cztonka rodziny, a srodki z kredytu postuzyly na sptate kredytu zaciagnietego na
zakup mtyna parowego oraz sptate pozostalych, konsumenckich zobowigzan kredytobiorcow.
Po zawarciu umowy jeden z kredytobiorcow zawigzat spotke kapitatowa prowadzacg dziatalnosé
deweloperska, do ktorej wnidst nieruchomos$¢ sfinansowana kredytem (drugi z kredytobiorcow
byl w tej spotce komandytariuszem). Nastgpnie mlyn parowy zostat odrestaurowany, w
nieruchomosci wydzielono lokale, ktore sprzedawano jako odrgbne nieruchomosci. Sad nie
zgodzil si¢ na objecie umowy kredytu ochrona konsumencka. Nie podzielit argumentéw
kredytobiorcow, ze o konsumenckim charakterze umowy $wiadczyt fakt, iz dwoje z trojga
kredytobiorcow nie prowadzito w ogole dziatalnosci gospodarczej. Proba naduzycia ochrony
konsumenckiej przez osobe dzialajaca w branzy deweloperskiej, ktora oczekiwata

nadzwyczajnych przywilejow, nie zastugiwata na ochrone.

W innej sprawie, Sad Apelacyjny w Warszawie® odmoéwil ochrony konsumenckiej
kredytobiorcy, ktory za pozyskane od banku $rodki kupit kamienice. Powod w tej sprawie
wystapit do sadu o uniewaznienie umowy powotujac si¢ na niedozwolony charakter postanowien
umowy. Sad nie zgodzit si¢ z jego stanowiskiem ustalajac, ze w przedmiotowej kamienicy
kredytobiorca wydzielit lokale, ktére nastepnie wynajmowat. Sad nie podzielit argumentow
powoda, ktory wskazywal, ze w dniu zawarcia umowy kredytu nie prowadzit dzialalno$ci
zarobkowej w zakresie najmu lokali i poczatkowo planowat zamieszka¢ w kamienicy (Czego

ostatecznie nie zrobit). Ponownie Sad nie przystat na probe naduzycia ochrony konsumenckie;j.

Podobnych przypadkéw byto w orzecznictwie sadow krajowych wiele. Zostaty one przywotane
w pytaniu odsylajacym (nb 14 uzasadnienia pytania, s. 13). Z drugiej strony Sady stosuja
zalecenia TSUE w sposob zroéwnowazony, bez pokrzywdzenia konsumentéw. Utrwalona jest
linia orzecznicza, w ktorej Sady krajowe przyjmuja konsumencki charakter wielu umow
zawieranych przez osoby prowadzace jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Chodzi o
przypadki, gdy takie osoby jednocze$nie zamieszkuja w lokalu sfinansowanym kredytem,
ktorego adres zostal podany w ewidencji przedsigbiorcoOw jedynie dla celow rejestrowych, nie
prowadzgc tam faktycznie dziatalno$ci®. Konieczne jest rowniez, aby konsument nie wpisal

lokalu do $rodkéw trwatych prowadzonej dziatalnosci, ani nie zaliczal obcigzen zwigzanych ze

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 lutego 2019 r. (I ACa 409/18), niepubl.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2020 r. (V ACa 783/19), niepubl.

6 Zamiast wielu - tak przyjat np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 marca 2020 r. (I ACa
199/18).
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splata kredytu do kosztéw uzyskania przychodu, tym samym pomniejszajac obcigzenia

podatkowe.

Podejécie sadow krajowych do wykladni zawegzajacej definicji konsumenta, poparte
dotychczasowym orzecznictwem TSUE, nie jest bezrefleksyjne. Ochrona konsumencka
przystuguje w sytuacjach nalezycie uzasadnionych, nie przystuguje natomiast w szczegolnosci
w tych, gdy dochodzi do prob naduzycia. Jednoczesnie brak objecia umowy ochrong
konsumencka nie oznacza, ze jej strony nie maja zadnej ochrony, co zostanie szczegdélowo

uzasadnione w dalszej czgsci niniejszego stanowiska.

Poglad o braku podstaw dla rozszerzajacej wyktadni pojecia konsumenta jest rOwniez popierany
w doktrynie. Tak cho¢by K. Weitz': ,,Poglgd ETS wyrazony w omawianym wyroku odnosi sie
wprost do regulacji jurysdykcyjnych w sprawach konsumenckich, a wigc unormowan prawa
konsumenckiego nalezgcych do europejskiego prawa procesowego cywilnego. Powstaje odrebne
pytanie, czy poglgd ten moze zosta¢ odniesiony takze do kolizyjnoprawnych i
materialnoprawnych regulacji europejskiego prawa konsumenckiego. (...) potrzeba
zapewnienia jednolitosci autonomicznej wyktadni pojecia konsumenta moze skianiaé¢ do

udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie ”.

Podsumowujac, K. Weitz wskazuje, ze ,, w wypadku umow mieszanych mozna mowié o sprawie
konsumenckiej tylko wtedy, gdy towarzyszqcy prywatnemu celowi umowy cel zwigzany z
dziatalnoscig zawodowq lub gospodarczq danej osoby jest catkowicie nieistotny, nieznaczqgcy z

punktu widzenia calosciowej oceny transakcji”.
IV. Wyjatki nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco

Sad odsylajacy zwrécit uwage, ze wyktadnia dotyczaca konsumenckiego charakteru umowy
przedstawiona przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Gruber (C-464/01) nie byta
przedmiotem rozwazan na gruncie art. 2 lit. b) Dyrektywy Rady 93/13. Sprawa ta byta
rozpatrywana na podstawie przepisOw proceduralnych okreslajacych zasady jurysdykcji w
sprawach konsumenckich. Dotyczyty one statusu konsumenta na kanwie Konwencji z dnia 27
wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i

handlowych (,,Konwencja o jurysdykcji”).

Sad odsytajacy stwierdzit, ze przepisy jurysdykcyjne dotyczace uméw konsumenckich stanowig
wyjatek od og6lnych zasad jurysdykcyjnych i tym samym nalezy je interpretowa¢ w sposob
scisty. To ttumaczy w opinii Sadu odsylajacego stanowisko wyrazone w dotychczasowym

orzecznictwie Trybunatu, Zze niepomijalny zwigzek umowy z dziatalno$cia zarobkowa wyklucza

7 Jurysdykcja krajowa w sprawach konsumenckich - problem uméw mieszanych. Glosa do wyroku TS z dnia
20 stycznia 2005 r., C-464/01, LEX.
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jej konsumencki charakter. Tymczasem przepisy Dyrektywy 93/13 powinny by¢, w opinii Sadu
odsylajacego, interpretowane rozszerzajaco, aby w ten sposob zapewni¢ kredytobiorcom

mozliwie najszerszg ochrong konsumencka.

Stanowisku Sadu odsylajacego jest jednak bledne, a powyzszy argument chybiony. Pojecie
konsumenta nie powinno by¢ rozszerzajgco intepretowane rowniez w zakresie przepisow
krajowych implementujacych Dyrektywe 93/13. Bezzasadny jest argument, ze zawezajaca
interpretacja poparta stanowiskiem Trybunatu wyrazonym w sprawie Gruber (C-464/01) ma
uzasadnienie jedynie w sprawach proceduralnych dlatego, ze ,, jurysdykcja konsumencka stanowi
odstegpstwo od ogolnej zasady, ze jurysdykcje do rozpoznania sprawy ma sqd kraju

czlonkowskiego, w ktorym pozwany ma miejsce zwyktego pobytu”.

Prawo konsumenckie materialne réwniez jest odstgpstwem od ogdlnych zasad prawa cywilnego.
Jak wskazuje si¢ w podrecznikach prawniczych, ,szczegdlny reiim prawny umow
konsumenckich wprowadza wiele modyfikacji w ogolnych zasadach zawierania i wykonywania
umoéw, a niekiedy i ich tresci”®. Normy materialnoprawne, podobnie jak proceduralne (zgodnie

z wyktadnig ze spraw Gruber i Petruchova), nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Szczegodlny rezim ochrony konsumenckiej przyznaje $ci$le okre§lonej grupie uczestnikow
obrotu prawnego nadzwyczajne uprawnienia i przywileje, ktore sg odstepstwem od ogdlnych
zasad prawa cywilnego. Tym samym réwniez materialne prawo konsumenckie objgte jest zasada

exceptiones non sunt extendendae.

Odstepstwa prawa konsumenckiego od regut ogoélnych sa znaczne. Zwraca uwage np.
odstepstwo od jednej z podstawowych zasad obrotu, tj. zasady pacta sunt servanda poprzez
uprawnienie do odstgpienia od umowy bez podania przyczyny w okreslonych przypadkach. Jesli
chodzi o niedozwolone postanowienia umowne, sankcje sa wyjatkowo dotkliwe w poréwnaniu
z 0g6lnymi przepisami prawa. W zakresie tych umow zasady wyktadni o§wiadczen woli i ich
interpretacji s3 znaczgco ograniczone, a wspoOtksztaltowanie tre§ci umowy przez normy
dyspozytywne bywa uznawane za niedopuszczalne (por. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, Dziubak). Ochrona konsumencka przystluguje nawet w sytuacjach, gdy
konsument nie wykonal podstawowych aktow starannos$ci i nie zapoznat si¢ w ogdle z umowa

przed jej zawarciem (postanowienie TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-198/20).
V. Ogolne zasady ochrony dotyczace wszystkich uczestnikéw obrotu

Whrew sugestii zawartej w odestaniu prejudycjalnym, nieobjecie umowy ochrong konsumencka

nie oznacza braku ochrony dla kredytobiorcow. Oznacza jedynie, ze w tym zakresie beda miaty

8 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$é ogdlna, 13 wydanie, 2018, s. 168.
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zastosowane ogoélne normy ochronne, zapewniajace rownowage w ramach wszystkich umow w

obrocie.

Takie sa podstawy prawa. W podrgcznikach akademickich z zakresu czesci ogélnej prawa
cywilnego wskazuje si¢, ze ,,w kazdym systemie prawnym — takze w takim, w ktorym obowiqzuje
zasada swobody ksztaltowania tresci czynnosci prawnej — zakres dopuszczalnej ich tresci jest
zawsze ograniczony regutami typu ogolnego”. Ograniczenia te mozna usystematyzowac, naleza
do nich: normy bezwzglednie wiazace, zakaz obejscia ustawy oraz zasady wspolzycia
spofecznego lub podobne klauzule generalne®. Emanacjg tych zasad w polskim porzadku
prawnym jest art. 353[1] Kodeksu cywilnego przedstawiajacy ograniczenia zasady swobody
umow. Zgodnie z jego trescig strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani

zasadom wspotzycia spotecznego.

W podrecznikach akademickich wskazuje si¢, ze normy bezwzglgdnie obowiazujace i
semiimperatywne chronig okreslone warto$ci i normy moralne, do ktoérych nalezg np. wspieranie
strony stabszej i bezpieczenstwo obrotu. Z kolei z klauzul generalnych, w szczegdlnosci zasad
wspotzycia spotecznego, wynika, ze niedopuszczalna jest czynnos$¢, ktorej tres¢ lub cel godzg w
uznane powszechnie wartoéci i reguly moralne odnoszace si¢ do stosunkéw migdzyludzkich®®.
Jest bogate orzecznictwo dotyczace zasad, takich jak rownos$¢ stron i stuszno$¢ kontraktowania.
Naleza do nich razaca nieekwiwalentnos¢ §wiadczen stron umowy bedaca rezultatem zachwiania
autonomii stron przy zawieraniu umowy (np. z uwagi na okoliczno$ci czy cechy podmiotowe
jednej ze stron), dobra wiara i uczciwos¢ obrotu (kwestia lojalno$ci wobec partnera umownego)
czy naruszenie pozycji osoby znajdujgcej si¢ w stabszej pozycji kontraktowej*t. Swobode umow
delimituje réwniez przestanka zgodno$ci z naturg zobowigzania. Chodzi o zbadanie, czy tres¢
umowy jest zgodna z pewnymi podstawowymi cechami wyréznionych i akceptowanych przez
system prawny modeli wiasciwego rozktadu praw i obowigzkow stron'?. Sankcja za naruszenie

granic swobody umoéw jest bezwzgledna niewazno$¢ czynnos$ci prawne;.

W systemie prawnym istnieje szereg innych instytucji prawnych ograniczajacych swobodg
kontraktowa stron i przeciwdziatajacych pokrzywdzeniu jednej ze stron. Do takich instytucji
nalezy np. wyzysk (art. 388 k.c.), czy ogolny zakaz naduzywania prawa (art. 5 k.c.). Ponadto,
brzmienie umowy (odzwierciedlajagce o$wiadczenia woli stron) jedynie w podstawowym

ksztalcenie wyznacza tre$¢ stosunku cywilnoprawnego. Tres¢ tego stosunku ksztaltowana jest

% 7. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, 8 wydanie, 2005, s. 279.

10 Z. Radwanski, op.cit., s. 282.

11 Orzecznictwo powotane w M. Gutowski (red.), Komentarz do art. 353[1] k.c., 2019, Legalis.
12 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, 13 wydanie (2018), s. 137-139.



roOwniez przez ustawy, zasady wspolzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (art. 56 kodeksu
cywilnego). Wskazniki te pelnig funkcje normatywne, to jest okreslaja, jak si¢ strony maja

zachowagé.'®

Istniejg tez liczne inne instrumenty pozwalajace przywraca¢ rownowage stron i to nawet w
sytuacji, gdy umowa zadnych z przytoczonych wyzej regut nie narusza. Ich zastosowanie
powinno by¢ badane w ramach okolicznos$ci kazdego przypadku. Rozwazenie ich zastosowania
w sprawie, w ktorej zadano analizowane pytanie prejudycjalne, nie powinno by¢ przedmiotem
dyskusji w postepowaniu przed TSUE. Kwestia ta wykracza poza zakres pytan i nalezy do
wylacznej oceny sadu krajowego. Owe $rodki prawne sg jednak warte wspomnienia, gdyz sam
fakt bogactwa instrumentow, ktore moga by¢ rozwazone przez Sad odsytajacy, swiadczy o braku
potrzeby stosowania rozszerzajacej wykladni definicji konsumenta i obala tezg, ze jedyna

$ciezka ochrony, jest rozszerzajaca interpretacja Dyrektywy 93/13.

W tym zakresie mozna wspomnie¢ choéby klauzulg rebus sic stantibus (art. 357[1] k.c.). Jezeli
z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow spehlienie $wiadczenia byloby potaczone z
nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca stratg, czego strony nie
przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z
zasadami wspotzycia spolecznego, oznaczyC sposob wykonania zobowigzania, wysoko$¢
swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe¢ sad moze w miare
potrzeby orzec o rozliczeniach stron. Ponadto, w przypadku istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze zwaloryzowaé $wiadczenie. Zgodnie z art.
358[1] § 3 k.c. sad moze, po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego, zmieni¢ wysokos¢ lub sposob spetnienia §wiadczenia pienigznego, chociazby byly

ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Tym samym nie mozna postugiwac si¢ argumentem, ze strona umowy nieobjeta Systemem praw
konsumenta nie ma mozliwo$ci ubiega¢ si¢ o objecie ochrong prawng przez brak innych
srodkow. Zasadnosci przedstawionej tezy nie zmienia fakt, ze sady krajowe co do zasady
przyjmujg, ze umowa kredytu indeksowanego, taka jak w sprawie, w ktorej zadano analizowane
pytanie prejudycjalne, jako taka nie narusza ograniczen swobody umow i nie jest z tej przyczyny
bezwzglednie niewazna'®. Stanowisko to zostato potwierdzone rowniez w najnowszym
orzecznictwie: ,,Chybione sq zarzuty dotyczqce sprzecznosci konstrukcji umowy kredytu
odwolujgcej sie do waluty obcej, w tym przewidujqcej udzielenie kredytu denominowanego w

walucie obcej, z art. 69 ust. 1 pr.bank. Umowa kredytu wigzgca wysokos¢ udzielonego kredytu

13 Z. Radwanski, op.cit., s. 277.
14 Zamiast wielu — tak ostatnio przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r. (I CSKP 55/21)
oraz w innych wyrokach, przywotanych w jego uzasadnieniu.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

oraz wysokos¢ jego splat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z
0golng konstrukcjq umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 pr.bank. Orzecznictwo Sgdu

Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone™.

Niespehienie przestanek niewaznos$ci umowy na podstawie norm ogdlnych badz stwierdzenie,
Ze nie zostaly spetione przestanki objecia ochrong w oparciu o inne $rodki prawne, nie moze
by¢ jednak usprawiedliwieniem dla zastosowania rozszerzajacej wyktadni konsumenckiego

charakteru umowy.
VI. Wykladnia systemowa Dyrektywy 93/13 uzasadnia odpowiedz przeczaca

Sad odsytajacy potrzebe rozszerzajacej wyktadni umowy konsumenckiej opiera rdwniez na
tresci innych aktow prawa unijnego, w ktérych zdefiniowano pojecie konsumenta szerzej niz w

Dyrektywie 93/13.

Chodzi o tre$¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw (motyw 17) (dalej jako ,,.Dyrektywa 2011/83”) oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w
sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporo6w konsumenckich (motyw 13) (dalej jako
,,Rozporzadzenie 524/2013”). W powyzszych aktach prawnych wprost uregulowano umowy
mieszane (,,0 podwojnym charakterze”) — wskazano, ze cel gospodarczy nie musi miec
charakteru ,,marginalnego” (jak w wyroku w sprawie Gruber). Wystarczy jedynie zwiazek
»ograniczony” do tego stopnia, ze nie bedzie to charakter dominujacy w ogdlnym kontekscie
umowy. W opinii Sadu odsylajagcego oznacza to, ze ustawodawca unijny zdecydowanie szerzej

nakazuje traktowaé pojecie konsumenta anizeli wynika to z wyroku w sprawie C-464/01.

Aby w pelni uchwyci¢ réznice w tresci przywotanych aktow, nalezy przytoczy¢ ich tre$¢ in

extenso.

Konwencja o jurysdykcji, na kanwie ktorej orzekat Trybunat w sprawach Gruber i Petruchova,

nie zawiera definicji konsumenta i umowy konsumenckiej.

Dyrektywa 93/13 (artykut 2 lit. b) definiuje konsumenta jako ,,kazdg osobe fizyczng, ktora w
umowach objetych niniejszq dyrektywq dziala w celach niezwigzanych z handlem,

bl

przedsiebiorstwem lub zawodem ™.

Z Kkolei Dyrektywa 2011/83/UE (motyw 17) wskazuje, ze ,,Definicja konsumenta powinna
obejmowac osoby fizyczne dziatajgce w celach niezwigzanych z ich dziatalnoscig handlowq,

gospodarczg, rzemieslniczqg lub wykonywaniem wolnego zawodu. Jednakze w przypadku umow

15 Wyrok SN z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie | CSKP 55/21.
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38.

39.

40.

41.

42.

o podwaojnym charakterze, gdy umowa zawierana jest w celach, ktore czgsciowo sq zwigzane z
dziatalnoscig handlowg danej osoby, a czgsciowo nie sq z nig zwigzane, a cel handlowy jest do
tego stopnia ograniczony, Ze nie jest dominujgcy w ogolnym kontekscie umowy, taka osoba

rowniez powinna by¢ uznawana za konsumenta”.

Podobnie t¢ kwesti¢ ujmuje Rozporzadzenie 524/2013 (motyw 13): ,,Definicja ,, konsumenta”
powinna obejmowac osoby fizyczne, ktorych dzialania nie majq zwigzku z ich dzialalnoscig
handlowq, gospodarczq, rzemiesiniczq lub wykonywaniem wolnego zawodu. Jesli jednak umowa
zostaje zawarta w celu czesciowo zwigzanym z dziatalnoscig handlowq danej osoby, a czesciowo
niemajgcym takiego zwigzku (umowy o dwojakim celu), a cel zwigzany z dziatalnoscig handlowg
jest na tyle ograniczony, ze nie ma charakteru przewazajgcego w ogolnym kontekscie dostawy,

osobe takq nalezy rowniez uznac za konsumenta.”

Z drugiej strony Sad odsytajacy zauwaza, ze Dyrektywa 93/13 ,,nie ma sprecyzowanej w swoich
motywach definicji ,,umowy mieszanej”. Ponadto data zawarcia przez strony umowy w spornej
sprawie (21 marca 2006 r.), czyli przed wejsciem w Zycie przepisow Dyrektywy 2011/83/UE oraz
Rozporzgdzenia nr 524/2013, a takze zasada pewnosci prawa, kryteria wykladni systemowej,
nakazujqce wyktadaé identyczne pojecia na gruncie calego systemu prawa w sposob jednolity
przemawiatoby za przyjeciem wyktadni definicji konsumenta na gruncie dyrektywy 93/13/EWG
w sposob tozsamy, jak Trybunat Sprawiedliwosci uczynit to w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r.
Trybunal Sprawiedliwosci z dnia 20 stycznia 2005 r. C-464/01 w sprawie Johann Gruber
przeciwko Bay WA AG” (nb 16 uzasadnienia pytania prejudycjalnego).

Stanowisko Sadu odsytajacego, forsujace rozszerzajaca wyktadni¢ umowy konsumenckiej jest
bezzasadne. System ochrony prawnej konsumentow nie ma charakteru jednolitego. Rozne
aspekty tego systemu regulowane sa osobnymi aktami prawa unijnego. Celem Rozporzadzenia
524/2013 i Dyrektywy 2011/83 jest stymulacja transgranicznego potencjalu sprzedazy na
odlegtos¢, ktory powinien by¢ jednym z gtéwnych wymiernych osiagnig¢ rynku wewnetrznego,
oraz zwigkszenie zaufania konsumentow do tego rodzaju transakcji. Celem Dyrektywy 93/13

jest natomiast eliminowanie nieuczciwych warunkow z tych umow. Inny jest ich cel i charakter.

Brak wprowadzenia do Dyrektywy 93/13 pojecia umowy o podwdjnym charakterze, przy
jednoczesnym wprowadzeniu tego pojecia do Rozporzadzenia 524/2013 i Dyrektywy 2011/83,

nalezy interpretowac jako swiadomy akt decyzyjny unijnego prawodawcy.

Znamiennym tego potwierdzeniem jest fakt, ze Dyrektywa 93/13 oraz Dyrektywa 2011/83 byty
w ostatnim czasie aktualizowane (zgodnie z tytutem ,,unowocze$niane”) i to jednym aktem
prawnym. Pomimo wprowadzenia zmian w Dyrektywie 93/13 nie dodano do jej tresci umowy 0

podwojnym charakterze. Nie dokonano zmian w zakresie definicji konsumenta i umowy
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43.

44,

45.

46.

konsumenckiej. Chodzi o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia
27 listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego
egzekwowania 1 unowocze$nienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta

(,Dyrektywa 2019/2161").

W motywach Dyrektywy 2019/2161 wyjasniono, W zakresie dotyczacym Dyrektywy 93/13, ze
,, Panstwa czlonkowskie powinny takze uwzgledniaé inne ogdlne zasady prawa majgce
zastosowanie do nakladania sankcji, takie jak zasada ne bis in idem” (motyw nr 8).
Uwzgledniajac powyzsze, oraz eksponowany w orzecznictwie prewencyjny charakter przepisow
Dyrektywy 93/13 (ktéra to prewencja nie wystepuje w przypadku Rozporzadzenia 524/2013 i
Dyrektywy 2011/83), nalezy zwrdci¢ uwage na jedng z naczelnych zasad prawa dotyczacych

nakladania sankcji. Tg zasadg jest zakaz rozszerzajgcej wykladni (lex stricta)'’.

Tym samym stuszne sa watpliwosci przytoczone przez Sad odsylajacy w pytaniu
prejudycjalnym, ze wyktadnia systemowa jest jednak przeciwna proponowanej przez ten Sad
odpowiedzi na zadane pytanie. Fakt pdzniejszego wejscia w zycie Rozporzadzenia 524/2013 i
Dyrektywy 2011/83 od zawarcia przedmiotowej umowy jest dodatkowym argumentem te teze
potwierdzajacym, ktory swoje oparcie ma w ogdlnych zasadach stosowania sankcji (zakazie

retroakcji) oraz w zasadzie pewnosci prawa.

Unijny system ochrony konsumenta nie funkcjonuje w oderwaniu od podstawowych zasad
porzadku prawnego (zaréwno unijnego, jak i krajowego), do ktorych naleza rowniez m.in. zasada
proporcjonalnosci, réwnosci oraz pewnosci prawa. Zasady te wyznaczajg granice zasadzie
skutecznosci prawa unijnego®. W wyroku z dnia 13 stycznia 2004 roku (C-453/00), Trybunat
Sprawiedliwosci wskazal, ze ,,nalezy przypomnieé, Ze pewnos¢ prawa jest jedng z ogolnych

zasad uznanych w prawie wspélnotowym”.
VII. Kwestia statusu drugiego kredytobiorcy

Sad odsytajacy probuje ustali¢, jaki wptyw na objecie ochrong konsumencka umowy mieszanej
moze mie¢ fakt, ze jeden z kredytobiorcow nie prowadzit dziatalnosci zarobkowej, ktora

moglaby mie¢ zwigzek z zawartg umows.

16 Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potagczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15,

pkt 63.

171 ech Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 18.

18 Do zasady proporcjonalno$ci w odniesieniu do spraw o ochrong konsumenta Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej odnidst sie wprost w wyroku z dnia 9 listopada 2016 roku (C-42/15) wskazujac, ze: ,,0 ile
wybor rzeczonych sankcji pozostaje w gestii panstw cztonkowskich, o tyle sankcje te powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce”.
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47.

48.

49.

50.

51.

Watpliwosci Sadu odsytajacego sa bezzasadne. Zwigzek z dziatalno$ciag zarobkowa nie powinien
by¢ rozpatrywano podmiotowo, tylko przedmiotowo. Innymi stowy, jesli umowa nie moze by¢
przedmiotowo zakwalifikowana jako konsumencka, ochrona wynikajaca z Dyrektywy 93/13 nie
przystuguje ktorejkolwiek z jej stron. Jezeli zwigzek z dziatalno$cia zarobkowa w przypadku
ktoregokolwiek z kredytobiorcow ma charakter niepomijalny, woéwczas nie ma mozliwo$ci
zakwalifikowania jakiejkolwiek czg$ci stosunku do umow konsumenckich. Umowa ma w
zakresie jej kwalifikacji prawnej nie ma charakter podzielnego. Wynika to zarowno z przyczyn

praktycznych, jak i prawnych.

To tre$¢ umowy i jej cel, a nie cechy poszczegodlnej osoby, decyduja o zakwalifikowaniu umowy
jako konsumenckiej. Ta sama osoba moze by¢ przeciez w ramach r6znych stosunkow umownych
kwalifikowana jako przedsigbiorca albo konsument w zalezno$ci od celu i tresci tych umow. Nie
jest natomiast mozliwa sytuacja, w ktorej ta sama umowa ma inng tre$¢ w stosunku do jej
poszczegdlnych stron. A z taka sytuacja mielibySmy do czynienia, gdyby przyjac, ze
poszczegodlne postanowienia umowy sa skuteczne wzgledem jednej strony, a wzgledem innej —
nieskuteczne. Taka interpretacja bytaby sprzeczna z przywotang juz wczesniej zasadg pewnosci

prawa.

Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze osoby fizyczne, przystepujac do takich mieszanych umow, kieruja
si¢ okreslonymi, zwykle sprecyzowanymi celami. W rozpatrywanym przypadku kredytobiorca,
ktoéry w opinii Sadu odsytajacego moglby by¢ uznany za konsumenta, jest matzonkiem osoby,
ktora zaciagala kredyt na cele zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza. Kredytobiorcy objeci sa na
podstawie art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ustrojem wspdlnosci majatkowej. Na
podstawie art. 41 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w takiej sytuacji wierzyciel moze
zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspolnego matzonkow. Kredytobiorca nieprowadzacy
dzialalnos$ci gospodarczej mial zatem interes majatkowy w tym, aby dlug zwigzany z ta

dziatalno$cia matzonka byl sptacony.

Nalezy zatozy¢, ze strony umowy przystepujace do jej zawarcia znaja cele innych osob
fizycznych, ktore sa stronami umowy. Je$li zatem umowa ma niepomijalny zwigzek z
dziatalnoécig zarobkowsa ktorejkolwiek ze stron, skutek ten wplywa na charakter umowy w
zakresie dotyczacym wszystkich stron umowy i determinuje jej charakter w catosci, tzn.

sprzeciwia si¢ uznaniu jej za umowe konsumencka w jakimkolwiek zakresie.
VIII. Brak podstaw dla odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie

W zwiazku z brakiem podstaw dla udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
pytanie drugie jest bezprzedmiotowe. Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na prawdopodobny

btad w ustaleniach faktycznych. Z kontekstu okolicznosci faktycznych przedstawionych w
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52.

53.

pytaniu odsytajagcym wynika, Zze przeznaczenie czgsci srodkow pozyskanych przedmiotowym
kredytem na splate zadtuzenia zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nie byto
warunkiem zawarcia umowy. Koniecznos¢ sptaty zadluzenia byla najprawdopodobniej
elementem badania zdolnosci kredytowej. Kredytobiorcy, nie dysponujac prawdopodobnie
wolnymi srodkami na sptate tego kredytu, postanowili dokona¢ konsolidacji swojego zadtuzenia
i byta to ich autonomiczna decyzja. W zwiazku z tym nie jest to okolicznos¢, ktora mogtaby

mie¢ istotny wptyw na udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne.
IX. Propozycja odpowiedzi

W opinii Zwiagzku Bankow Polskich wtasciwe sg nastepujace odpowiedzi na pytania zadane

przez Sad odsytajacy:

(i)  w zakresie pytania pierwszego - art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowacé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on zaliczeniu
do definicji ,,konsumenta” osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, ktora
zawarla wspolnie z kredytobiorcg nieprowadzacym takiej dziatalno$ci umowe
kredytu przeznaczonego do uzytku po czgsci gospodarczego jednego z
kredytobiorcow, a po czesci niezwigzanego z jego dziatalnoscig gospodarcza, w
kazdym przypadku, gdy uzytek gospodarczy jest wickszy niz znikomy, tj. nie moze

by¢ uznany za pomijalny w ogoélnym kontekscie danej umowy;

(i)  w zakresie pytania drugiego — w zwiazku z udzieleniem odpowiedzi przeczacej
na pytanie pierwsze, Trybunat powinien odmowié¢ udzielenia odpowiedzi z uwagi

na bezprzedmiotowy charakter tego pytania.

Gdyby Trybunat Sprawiedliwo$ci nie zgodzit si¢ z powyzsza propozycja odpowiedzi i pomimo
wszystkich przedstawionych argumentéw zamierzal wyda¢ wyrok zgodny z sugestia Sadu
odsytajacego, Trybunat powinien zastosowa¢ ogdlng zasade pewnosci prawa lezaca u podstaw
unijnego porzadku prawnego i w zwigzku z tym ograniczy¢ w czasie skutki odpowiedzi
Trybunatlu na pytania prejudycjalne. Speilnione zostaly przestanki zastosowania takiego
ograniczenia, w szczegolnosci zachodzi ryzyko powaznych konsekwencji (zob. w szczegolnosci
ww. wyroki: w sprawie C-402/03 Skov i Bilka, pkt 51; w sprawie C-313/05 Brzezinski, pkt 56;
w sprawie C-2/09 Kalinczew, pkt 50; w sprawie C 263/11 Rédlihs, pkt 59). Przedsigbiorcy,
polegajac na zasadzie pewnosci prawa, planujac swoja dziatalno$¢ nie mogli zaktada¢, ze TSUE
odstgpi od stosowania wyktadni przedstawionej w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., C-464/01
(Gruber), podtrzymanej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-208/18 (Petruchova). W

zakresie umow, takich jak umowa w przedmiotowej sprawie, zawartych w 2006 roku,
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przedsigbiorcy nie mogli tez zaktadaé, ze w 2011 1 2013 roku wejda w zycie Dyrektywa 2011/83
oraz Rozporzadzenie 524/2013, ktorych tres¢ bedzie uwzgledniona przy wyktadni systemowe;,

stosowanej z mocg wsteczng.
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